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Summary 
In recent years, governments have sought new ways to implement public management in order to cut 
back government expenses and improve effectiveness. An important means to achieve this, is by 
applying so-called integrated contracts. These contracts combine several types of work (e.g. the 
construction of a bridge and maintaining it) and are often output or performance based. The exact 
specification of the object is not given, but rather what the performance characteristics of the object 
should be. In case of a bridge, for example, one would specify a lifespan of 50 years, the facilitation of 
a 1000 cars a day and a 98% of time availability of use.   
Public private partnerships are collaborations between private parties and local, regional and/or 
national governments. This research focuses on a specific type of collaboration and is called ‘design, 
build, finance and maintain – contracts, or ´DBFM’ contracts. In such a contract, the private party is 
responsible for nearly the entire lifespan of an object. An important argument for the use of such a 
contract from the perspective of governments is that by making the private party responsible for the 
maintenance as well as the construction of an object, they will be more inclined to use more durable 
solutions, in order to remain cost effective also in the long run.  
Although DBFM-contracts have been initiated in the Netherlands, many face difficulties that keep the 
projects from reaching their theoretical potential. Explanations for these underperforming contracts 
range from the used methods in tendering to the influence of politics. References on the workings of 
the day-to-day management in DBFM contracts are limited. Also, empirical evidence on what 
constitutes as ‘good practice’ in managing such contracts is scarcely available.     
DBFM contracts are focused essentially on the usage of an object, instead of just constructing an 
object. Another aspect of DBFM-contracts is that contractual parties will be locked in a relationship 
longer in comparison to traditional construction contracts, sometimes up to several decades. For the 
private (construction) parties, it means a new way of approaching the customer. Instead of focusing on 
the transaction of ownership after the build is complete, one must focus on delivering a service (or a 
multitude of services) during the exploitation of the object(s). Because of the nature of the service, 
customer interaction will always be present and is influenced by subjective judgments of all parties 
involved. The subjectivity in judging a (to be) delivered service performance will therefore always be 
present and can continuously change throughout time, even though the contractual terms will 
approximately stay the same. Therefore, the agent (contractor) has to gain insight on what holds value 
in the eyes of the principal and make sure that the delivered service performance complies with the 
expectations of the customer or principal (public management). 
During the duration of the project, the principal and the agent must regularly interact to deliver and 
judge the performance of the delivered service. In doing so, both parties will interact and therefore 
influence certain relational elements. Ten relational elements in the form of risks that are crucial in 
managing a contract are mentioned below (table 1).  
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1. Role integrity 6. Reciprocity 
2. Flexibility 7. Implementation of planning 
3. Propriety of means 8. Effectuation of consent 
4. Harmonization within the social matrix 9. Linking norm 
5. Power norm 10. Contractual solidarity 
Table 1: Elements of relational risk 
‘Risk’ is defined as an uncertain outcome that affects human value. As not much research has been 
done on relational aspects in DBFM contracts, all elements are assumed to be relational risks. 
Public management is by its design driven by the fulfillment of public interest, instead of profit, and can 
be held accountable for the realization of the public interest. Accountability for public management can 
thus be seen as a value creating process, with civilians as the ultimate customers. Accountability is a 
relationship between an accountor and an account-holder in a forum, in which the accountor has an 
obligation to explain and to justify his or her conduct, the account-holder can pose questions and pass 
judgement, and the accountor may face consequences’. This will be referred to as the ‘public 
accountability mechanism’.  
The public accountability mechanism operates on several forums simultaneously. E.g. judicial forum 
(compliance to the judicial system), the administrative forum (compliance to audits, inspectors, 
controllers), and the political forum (compliance to delegated authority or political strategy). This 
research is limited to the political forum only. Three scenarios in relation to the political forum are 
derived from theory and are used to examine how the contractual relationship is influenced. These 
scenarios and their effect on relational risk could potentially lead to new insights about the 
management of DBFM-contracts. The practical advantage is that the research results can support a 
more effective way in managing the contract on a day-to-day basis and can help select the most 
qualified contract manager for the management of the customer relationship.  
The three scenarios that are related to the public accountability mechanisms are: 
Organizational goal ambiguity: Due to political influences, a situation occurs that makes it unclear 
what the organizational goals are for public management.  
Role conflict: Due to the many obligations of public management, a situation occurs that puts the 
principal in a situation where a choice must be made to comply with one objective or another (but not 
both). 
Political visibility: A situation occurs in which the project has an increase in political visibility, for 
instance due to negative media coverage.  
Should such a scenario occur, the relational risk could be affected. The effect of the scenarios are 
manifested in the following propositions:  
P1: An increase of organizational goal ambiguity in the political environment increases relational risk 
between contractual parties.  
P2: An occurrence of role conflict at public management increases relational risk between contractual 
parties.  
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P3: Political visibility due to negative media exposure increases relational risk between contractual 
parties.  
To limit the scope of the research, only the maintenance phase of a DBFM-project was included in the 
analysis. In contrast to the design and building phase, were the focus is on the production of physical 
assets and the transaction of asset ownership, the maintenance phase is mainly concentrated around 
the delivery of service. Because of the nature of maintenance (service), its results are often intangible 
and have to be interpreted by the principal as well as the agent, despite the contractual terms. This 
emphasizes the dynamics in the relationship between principal and agent.  
The main research question is stated as follows: 
How do public accountability mechanisms influence relational risk in DBFM-contracts during the 
maintenance phase? 
Three holistic case studies were used because of the nature of this exploratory study and the focus on 
the research of relational e.g. social elements. Only DBFM projects in the maintenance phase of the 
contract from the Dutch infrastructural sector were included in this research, with the Dutch 
government (Rijkswaterstaat) acting as the principal. The selections of case studies were aimed to 
compare a ‘good’ and a ‘bad’ project. A ‘bad’ project would have (had) legal conflict(s) between 
principal and agent. In order to prevent a negative association by the interviewees, the term ‘bad 
project’ has been replaced with ‘intensive project’.  
This study triangulates three sources of information: 
- A literature review 
- Document review of contracts 
- Semi-structured interviews with contract managers (contractor and public management) 
The literature review was used to formulate the propositions. The interviews were of a semi-structured 
nature, so the interviewee still had some room to expand on given answers. In order to improve 
reliability and internal validity of the interviews, a protocol was made to help prepare the interviewee 
and provide some structure for the interview itself.  
The review of contracts included the standard Rijkswaterstaat DBFM-contract. This contract shows no 
explicit terms on how the contractual relationship is to be formed or maintained. Except for relational 
risk element 1, 3 and 10, all relational risk elements can be related to contractual terms, yet no 
mention is made in the contract on how to deal with these relational risks.  
In total, 7 interviews were held. The first was a pre-interview upfront to evaluate the draft of the 
questionnaire. Then, three dyadic interviews with managers involved in public management and 
managers working at contractors, with projects that are characterized as ‘good’ projects. A similar 
amount of interviews were held with managers from both sides with ‘intensive’ projects. The interview 
data was analyzed by highlighting keywords and phrases in the text. These highlights were translated 
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into codes. An overview of expected and unforeseen responses are presented in a data matrix and 
was used as the basis for further analysis.  
The data analysis was performed by comparing the expected and the actual responses. Also the 
answers of contractual pairs were compared in order to confirm or explain observed responses. The 
contractual documents were additionally reviewed to find support for and compare the findings with 
theory.  
On the basis of the three scenarios, the following findings were made.  
In relation to proposition one, theory indicated that when organizational goal ambiguity occurs in the 
political environment, this could affect relational risk elements 2, 4, 5, 6, 8 and 9 as presented in table 
1. Based on the results of this study, there was hardly support for the proposition that organizational 
goal ambiguity in the political environment increases relational risk between contractual parties. Four 
out of six interviewees reported that when performance does not meet contractual requirements, the 
context of the situation must be discussed between principal and agent, implying flexibility. Half of the 
interviewees stated that performance is not being judged differently when political pressure is 
experienced. The other half claims that the context of the performance may be taken into account 
when assessing the agents’ performance (power norm). Except for agent 2, no opportunism has been 
experienced by the interviewees (linking norm). None of the interviewees reported a significant 
influence from the political environment on the day-to-day management of the contract (reciprocity).   
Following the second proposition, theory indicates that relational risk element 1, 2 and 3 from table 1 
would be influenced when role conflict occurs at public management. Role conflict was recognized by 
agents 2 and 3, but not by the principals. Two agents reported that providing flexibility can be 
expected in a situation of role conflict, as long as personal moral standards are not crossed. Decorum 
had no noticeable influence in the way a situation of role conflict was dealt with, yet the compliance 
with relevant procedures seemed to be an important way to reduce (perceived) risk for agent 2 and 
principal 3. Agent 1, agent 2 and principal 2 argued that they are influenced by the attitude of the 
contractual partner in their decision making process. The fact that agent 2 perceived compliance to 
procedures as a means to reduces risk could be explained by his perception of what could provoke a 
desired response by principal 2. Role conflict was found to have an impact on predominantly relational 
risk element 1 (role integrity) and 2 (flexibility), yet no evidence was found that element 3 (propriety of 
means) was affected.  
For the third proposition, theory indicated that relational risk element 1, 2, 3 and 4 would be affected 
when negative media exposure occurs. Political visibility led to a cooperative attitude and a focus on 
joint objectives. Except for agent 1 and 3, flexibility was seen as more important than the compliance 
with procedures. An explanation for this, is that during political visibility principals as well as agents 
can experience negative effects due to for instance negative media exposure. When facing a common 
threat, both parties are inclined to work together and provide flexibility to one another in order to 
achieve a desired outcome in the interest of the project as a whole. All interviewees stated that 
providing transparency in one’s administration was not a problem during times of increased political 
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visibility. From the results, support was found that element 1 (role integrity) and 4 (harmonization) 
were affected when negative media exposure occurs, yet no indication was found for element 3 
(propriety of means). 
In response to the main research question: 
What effect do public accountability mechanisms have on relational risk in DBFM-contracts during the 
maintenance phase?, the following can be stated: 
Although political stakeholders are visible for the contractual partners, little influence seems noticeable 
in the management of the contract on a day-to-day basis. The contractual terms and related 
procedures form an effective protection against short term interests. Role conflict is primarily 
perceived by agents as a credible risk to the relationship, where principals do not experience the 
situation of role conflict at all. All agents could describe situations where principals, in some way or 
another, had a conflict of interest which would require the cooperation of the agent in order to resolve 
the situation. When confronted with these examples, the principals did not perceive this as a role 
conflict, but merely as a normal problem solving situation. Subjectivity plays an important role in 
determining the measure of perceived risk. Media exposure of the project seems to work as a unifying 
factor between contractual partners, stimulating cooperation such as debate and reflection on 
common goals. No clear distinction could be made between good and intensive projects because 
none of the projects could match the criteria for an ‘intensive’ situation.  
The preliminary findings above lead to insight on how public accountability mechanisms influence the 
relational risks between public management and the service provider. This study provides several 
additions to existing literature. Firstly, it shows that relational contracting theory is applicable to the 
management of a DBFM-contract in the context of the Dutch infrastructural sector. Second, additions 
have been made to the holistic approach of relational contracting theory as it is presented as a model 
for business-to-business relationships instead of  a business-to-government relationship. Also, the 
relational risk elements have been related to the specific context of a DBFM-contract management 
situation, although the extent to which the elements of relational risk occurs are limited. For practical 
purposes, public management could derive insights that might help in the development of new DBFM-
contracts by incorporating relational contractual terms, or to help identify the competencies necessary 
in managing such contracts.  
Some limitations were made in this research. Firstly, fewer interviews were performed than planned 
upfront. Further research should replicate the methodology and increase the number of interviewees 
to provide a solid groundwork that could be used for research beyond the scope of Rijkswaterstaat. 
Secondly, the interview questions could be improved upon by making them less abstract and by 
focusing them on more practical issues that were mentioned as bottom-up approaches. Further 
research could also focus on a different forum that has more influence on the day-to-day business of 
public management like the public forum (e.g. how does social media influence decision making in 
public management?).  
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1 Introduction 
The following paragraphs will discuss the background of this research and provide some theoretical 
underpinnings before stating the main research question.  
1.1 Reasoning and problem 
In recent years many governments have offered integrated contracts, also labeled New Public 
Management (NPM), varying in the degree of private involvement. NPM attempts to enhance the 
performance of the public sector by adopting management methods from the private sector. This 
research aims to analyze DBFM-contracts (design, build, finance & maintain), which is a specific type 
of public private partnership (PPP). Scholars have provided critique on examined DBFM projects, yet 
most remain relatively hopeful for future developments.  
DBFM contracts are eventually about the management of services in contrast to traditional contracts 
wherein transaction of ownership is centralized (Robinson and Scott 2009, Waring, Currie et al. 2013, 
Krause 2014). According to service-logic theory, ‘value’ is not created at the point of transaction as 
was the case in traditional building projects, but is (negatively) accumulated throughout the duration of 
the contract. Furthermore, value is only to be determined by the customer, although the service 
provider can participate in the value creating processes with the customer (Vargo and Lusch 2004, 
Gronroos 2011, Grönroos and Voima 2012). So, putting it simply, the service provider has to figure out 
what holds value in the eyes of the customer and align his or her service processes in order to sustain 
a durable economic partnership. 
Some parts of ‘service’ can be objectively determined, for instance by measuring waiting time with a 
stopwatch. However, the customer will also perceive the service subjectively (e.g. waiting while doing 
useful tasks might not be negatively considered). This is important, because subjective perception is a 
superior prediction to satisfaction. It can be managed separately from the objective perception and is 
heavily dependent on the context (the ‘how, when and why’) (van Bielen et al. 2015). Thus, a failure to 
manage the subjective perception effectively can endanger the accumulation of value, even when 
objective standards are being met (Willems and Van Dooren 2011, Marique 2013). This implies the 
possibility that compliance to contractual terms without paying attention to relational aspects is not a 
guarantee for a successful and satisfactory PPP-project. 
Because of the nature of services, customer interaction will always be present and the evaluation of 
the service performance is influenced by the subjective judgment of both principal and agent. Also, 
what holds meaning for one person does not necessarily mean the same for another and is therefore 
dependent on the individual making the judgment. It is very likely that individual subjective judgment 
will change over time due to for instance personnel turn-over, changes in a person’s private life or an 
evolvement in the political climate. This is in contrast to the contractual terms, which are likely to 
remain mostly unaltered during the course of the contract.  
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Most articles which report on the measure of success in PPP-projects are projected on a high level. 
E.g. the mitigation of demand risk, the cost-effectiveness of specific investments and the influence of 
political policy (Carpintero and Petersen 2014, Willems and Van Dooren 2014). Remarkably, scarce 
attention has been devoted to the aspects of the primary relationship in the contract, namely that 
between principal and agent. The principal as well as the agent will appoint a primary commissary, 
who is authorized to ‘speak on behalf of the contract’. This is often the role of the contract manager. 
Therefore, this research assumes that the relational aspects of contracts are primarily linked to the 
relationship between the contract managers of both principal and agent. Insight in managing 
successful and less successful relationships during DBFM-contracts might provide insights into these 
relationships. This could for instance be used to determine the best fit of character of project 
commissaries, appointing required behavioral standards or even to determine the effectiveness of 
certain contractual terms.  
Public management (the principal in DBFM-projects) is driven by the fulfillment of public interest 
instead of profit. It can be held accountable for the realization of these values. Accountability can thus 
be defined as a mechanism through which people can hold their representatives to account and 
enforce certain behaviors from them (Reynaers and De Graaf 2014). Therefore, it follows that 
accountability mechanisms for public management can be seen as value creating processes when the 
general public is regarded as the ultimate customer. 
Although research has been performed on public accountability, most of these studies focus on the 
effects on public values (Reynaers and De Graaf 2014, Willems 2014). Relatively few studies, 
however, focus on the effects of accountability mechanisms on contractual partnerships (Forrer, Kee 
et al. 2010, Krause 2014). Zou et al. (2014) state that PPP’s boundaries become fuzzy due to the 
interrelatedness, interdependence and the need for interaction between parties and thereby 
underlines the importance of relationship management. More empirical research is required, however, 
to understand and help govern the relationship effectively (Zou, Kumaraswamy et al. 2014) and could 
thereby help to manage the shared risk between parties (Krause 2014).  
Problem statement 
Scarce information is available on how to best manage a complex, integrated contract such as a 
DBFM-contract on a day-to-day basis. The management of service is at the heart of DBFM-contract 
management according to Robinson and Scott (2009) and Krause (2014) and requires an active 
involvement between principal and agent. However, it is unclear what determines an effective 
relationship in the management of a DBFM-contract. 
When it is stated that public accountability mechanisms represent value creating processes for the 
customer, it is worthwhile to investigate how they influence the risks that threaten the relationship 
between public management and the service provider.  
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This leads to the following research question: 
How do public accountability mechanisms influence relational risk in DBFM contracts during the 
maintenance phase? 
The main research question is broken down into several sub-questions; 
- What are public private partnerships? 
- What are public accountability mechanisms? 
- What is relational risk? 
1.2 Research method 
Because information is scarcely available on this specific subject, an exploratory research question 
was formulated. In order to find out more on the context and mechanisms surrounding the 
management of performance contracts, a qualitative research method was selected by using case 
studies.   
1.3 Overview of the thesis 
In chapter two a literature review and theoretical framework is presented. Chapter three explains the 
methods used for this research. Next, chapter four provides the analysis of the research results. 
Chapter five will present the conclusion in relation to the stated propositions and research question. 
Recommendations for future research will be presented in this chapter, as well as some critical notes 
in reflection of this research. Lastly, a literature list is provided which states all used sources.   
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2 Literature review 
This chapter presents the theoretical background and underpinnings for the research questions.  
2.1 Public private partnerships 
Any form of arrangement between a government and a private party can be seen as a partnership. 
Hodge distinguishes five types of partnerships: institutional cooperation for joint production and risk 
sharing, public policy networks, civil society and community development, urban renewal and 
downtown economic development and long-term infrastructure contracts (LTICs) (Hodge 2010). The 
focus of this research will be on Design, Build, Finance & Maintain projects, which are a specific form 
of LTIC. Table 2 shows the interrelatedness between a PPP, LTIC and DBFM.  
Concept Definition 
Public–private partnership 
(PPP) 
An umbrella term for all types of public–private cooperation, whether highly 
formal and hierarchical or informal and horizontal 
Long-term infrastructure contract  
(LTIC) 
A specific type of PPP entailing formal and hierarchical public–private 
cooperation structured through long-term contracts 
Design–build–finance–maintain–
operate  
(DBFMO) 
A specific type of LTIC that transfers risks and responsibilities for the design, 
construction, financing, maintenance, and operation of a public service to a 
private consortium 
Table 2: Definition of PPP, LTIC & DBFM(O) (Reynaers and De Graaf 2014) 
The background of modern PPP’s must be seen within the context of public sector reform which 
encourages a.o. the contracting out of public services to the private sector and output or performance 
based measurements for public services. An important argument in favor of PPP’s is the assumption 
that the private sector is better able to manage risks than public management. Thus, the transference 
of risk will result in lower cost than if risks are retained by the public sector. This implies that value for 
money for the public sector is not just based on what is initially cheapest, but takes into account the 
combination of risk transfer, life cycle costs (LCC) and the services provided (Yescombe 2011). 
Several studies provide empirical evidence on difficulties in managing various kinds of PPP involved 
risks. Selection of the right type of governance structure is proven to be a major cause of high 
operational expenditures and project overruns in Flemish infrastructure projects (van den Hurk and 
Verhoest 2015) and also Spanish rail projects (Carpintero and Petersen 2014). Ill choosing and/or 
poor management of governance structures can lead to accountability issues (Forrer, Kee et al. 2010, 
Krause 2014, Willems 2014), which can lead to an impairment for public management to perform on 
public values (Willems and Van Dooren 2014) especially when the project has a high political visibility.  
In addition to risk allocation, the orientation on life cycle management is perhaps the most important 
aspect of modern PPP’s. Because private parties are responsible for the design, construction and 
service delivery they are incentivized to produce an integrated design which will result in optimal LCC 
(Yescombe 2011) However, this can also have a negative impact on LCC when the contract duration 
becomes too large for the private party to reasonably predict risks and therefore costs. The 
acceptance of a too great a scope can also lead to unforeseen circumstances of which the 
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implications ultimately have to be backed by the government and thus eliminating the value for money 
argument (van den Hurk and Verhoest 2015).  
Inextricably linked to the public private-partnership is the political dimension. The fulfilment of public 
values is a primary function of public management and PPP’s are an example of a platform through 
which public values are being delivered to the public. Because of its subjective nature, it is not 
possible to claim one universal set or definition of public values, although certain values are frequently 
mentioned in public values literature and are regarded for their applicability to the DBFM context. 
Examples of these values are accountability, transparency, responsiveness, responsibility and quality 
(Reynaers and De Graaf 2014). A failure to account for any number of public values can cause 
political opposition and leave the PPP project to struggle for success (Yescombe 2011). 
2.2 Accountability mechanisms 
The fulfilment of public values can be seen as one of the primary tasks of a democratic government. 
An important aspect is that public management can and will be held accountable to its actions, 
although the term ‘accountability’ is not generally accepted by one definition. Mulgan states that 
accountability has come to stand as a general term for any mechanism that makes powerful 
institutions responsive to their particular publics (Mulgan 2003). More examples of these broad 
definitions can be found in public management literature, but will have limited value on this particular 
research because it regards accountability as an evaluative concept rather than a concise analytical 
definition. The term accountability has to be related to the individual giving account, in order to serve 
as an analytical basis for this study. The following definition will be used from Willems, which is built 
on the work of Bovens: ‘Accountability is a relationship between an accountor and an account-holder 
in a forum, in which the accountor has an obligation to explain and to justify his or her conduct, the 
account-holder can pose questions and pass judgement, and the accountor may face consequences’ 
(Bovens 2007, Willems 2014). Although this definition does provide some insight into the basic 
function of accountability, every day practice seems much more complex. 
Willems & van Dooren (2011) identify five main accountability forums which operate parallel to each 
other and can simultaneously pass judgement onto the actor. It should be noted that existing forums 
are not limited to these five. Examples of other forums are the professional forum (peers, competitors) 
or the social forum. Some have an overlap with the below mentioned forums or are less applicable to 
the context of DBFM-contracts in the opinion of the author. 
- Political forum (elected officials, political parties, voters) 
Political accountability is closely linked to individual responsibility and sovereignty. Accountability 
is established through principal-agent relationships where voters delegate their sovereignty to 
popular representatives. The representatives delegate their authority to a cabinet of ministers. 
Ministers delegate much of their authority to civil servants and/or administrative bodies. 
Accountability operates in a reverse pattern of delegation, where civil servants eventually lay 
account to the minister and the minister to the voters. 
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- Judicial forum (courts) 
The need for public institutions to give legal account can have several reasons. For instance the 
formalization of social relations or a greater public trust in the judicial system than the political 
system. Also, multiple legal courts can be applicable. For instance, the European Court of Justice 
is becoming increasingly relevant for EU member states. The Netherlands, like Belgium and 
Luxembourg has specialized legal courts, whereas Great Britain has only one civil court. The 
question if accountability is to be given and in what measure is dependent on variables such as 
the detailed legal standards, the measure of delegated authority, if there is precedent etcetera.  
Legal accountability can therefore become quite ambiguous. 
 
- Administrative forum (auditors, ombudsman, inspectors, controllers) 
Parallel to the judicial courts, a wide range of semi-legal forums exist. These administrative bodies 
provide independent external control and supervision. Examples are ombudsmen, norm 
institutions or quality trademark auditors.  
 
- Public forum (social interest groups, charities, media) 
The non-governmental public forum is an important phenomenon in a democratic society, because 
it can form and circulate discourses concerning important subjects to the wider public (Williems 
and Dooren 2012). The rise of the internet has given a new dimension to this form of 
accountability. Increasingly, the results of inspections, assessments and benchmarks are put on 
the internet (Bovens 2007). They can subsequently be commented on and be reused in other 
postings.   
- Market forum (businesses, trade associations) 
Organizations and/or managers may be associated to a professional peer group onto which 
accountability is being offered, like for instance the ‘code of conduct’ issued by NEVI (Dutch 
Association of purchasing professionals). The standards issued by the organization can be 
monitored and enforced by professional supervisory bodies on the basis of peer reviews (Bovens 
2007). It also applies to governments that have to finance public debt on international capital 
markets. Due to various New Public Management (NPM)-reforms, this particular form of 
accountability of the private sector is getting more prominent in the world of governments 
(Williems and Dooren 2012) 
Due to the limited time and resources available to this research, only the dynamics of the political 
forum will be examined. The focus on one particular forum will additionally provide a more in-depth 
understanding on accountability and relational risk, thus contributing to theoretical knowledge. 
2.3 Relational risk 
Risk as a concept has many definitions and differs across disciplines. Most definitions of risk contain 
three elements: outcomes that affect human value, uncertainty and some combination of these 
elements (Weber 2001). To help manage risks, contracting parties rely on formal contracts to protect 
rights, enforce them and to minimize liabilities (Williamson 1975). Relational ‘downside’ risk is 
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mentioned by Krause (2014) and builds on the work of transaction cost economics (TCE). TCE’s 
notion of financial downside risk is caused by goal incongruence between contractual partners. This 
can be split into two notions: performance risk (a partner does not have satisfactory performance) and 
relational risk (a partner does not cooperate in good faith). TCE assumes opportunism between 
contractual parties and states that recurrent transactions which are subject to human behavior will 
have a high relational risk (Williamson 1975).  
 
Critics, however, have empirically proven that opportunism is not always present in PPP-projects as a 
major element and therefore diminishes the indiscriminate applicability of TCE (Cristofoli, Ditillo et al. 
2010). Formal contracts, in TCE regarded as a strategy for risk mitigation, are complemented by 
relational contracts in which contracting parties adopt relational contracting behavior and practices 
(Macneil 1980). Relational contracting theory states that contracts are fundamentally about 
cooperative social behavior and that relational elements are present in most forms of contracts. 
Relational contract (RC) theory further states that informal agreements and unwritten codes of conduct 
exist between contracting partners, and these are sustained by the value of future relationships (Ling, 
Tan et al. 2015). When considering that complex PPP-projects like DBFM are mainly about the 
management of service, the consideration of relational effectiveness becomes especially important. 
RC theory is proven to be very relevant in complex construction projects because it recognizes that 
relationships of exchange will continue to change over time and can help to better understand the 
critical determinants of success of effective relationships (Kumaraswamy, Ke et al. 2014, Ling, Tan et 
al. 2015). However, both authors agree that a lack of theory exists in the application of RC in PPP-
projects and construction in general. This gap in knowledge is also pointed out by Feinnman (2000), 
as he suggests a research opportunity in commercial construction as well as long term extensive 
relationships between large economic entities. Krause (2014) suggests to enhance theory by 
investigating the influence of public accountability on relational risk.  
 
Macneil builds on relational contract theory from ten constructs which will now be reviewed. 
 
RC 1 Role integrity 
Role integrity involves a contracting party’s behavior to maintain long-term relationships 
by trusting the other party to behave properly and fulfil each other’s obligations (Macneil 1980). Social 
relationships that extend beyond the contract reduce uncertainty and contribute to a reduction of 
relational risk (Kumaraswamy, Ke et al. 2014). 
 
RC 2 Flexibility 
Flexibility relates to contracting parties’ ability to reconstruct the content of their relationships (Macneil 
1980). Exercising flexibility when situations change allows stakeholders to react to market demand 
swiftly. Flexibility is needed to achieve compromise and contributes in avoiding stand-off situations. It 
has been identified by Black et al. (2000) as one of the factors behind successful RC (Ling, Tan et al. 
2015).  
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RC 3 Propriety of means 
Propriety of means involves decorum, decency and acceptable conduct that contracting parties should 
adopt, and while they can pursue some individual goals, they are not free to accomplish them by any 
means (Macneil 1980).  
 
RC 4 Harmonization within the social matrix 
Harmonization with the social matrix reflects the influence of social principles (e.g. justice, liberty and 
equality) on the contracting parties (Macneil 1980). Open and effective communication is seen as a 
precursor to trust and is essential to effective relationships (Ling, Chan et al. 2004). 
 
RC 5 Power norm 
Within a contractual relationship, there exists the creation of power of a party on another, but this 
power needs to be restrained for the benefit of the other party (Macneil 1980). A clearly defined risk-
sharing arrangement is a critical element in preserving the relationships among stakeholders as most 
disputes arise from ambiguous or inadequate risk allocation (Kumaraswamy, 1997). Studies have also 
identified contract conditions with fair risk allocation, which different parties have agreed to, to be the 
precursors for trust to develop among the contracting parties (Ling, Tan et al. 2015). A commonly 
accepted performance appraisal mechanism will also help to judge performance fairly and keep power 
balanced (Ling, Tan et al. 2015)  
 
RC 6 Reciprocity 
Reciprocity relates to the reasonable anticipation of every party that their counterparty would give 
them something back which is commensurate with their own contribution in the relationship (Macneil, 
1980).  
 
RC 7 Implementation of planning 
Planning is necessary to set out how things are done and how relationships in the contract are 
structured (Macneil, 1980). Joint coordination and monitoring are forms of control to ensure optimal 
project performance. The extent to which these forms of control are formally ratified is also an 
indication of the amount of mutual trust (Ling, Tan et al. 2015). 
 
RC 8 Effectuation of consent 
Effectuation of consent relates to the exercise of a choice, and thereby the sacrificing of other 
opportunities (Macneil, 1980). Joint problem solving allows parties to identify alternative solutions to 
problems (Chan et al., 2004), especially in times of uncertainty (Cheng et al., 2000). Thompson and 
Sanders (1998) added that objectives need to be aligned in order for RC to be implemented. Project 
outcome and collaboration between parties can be enhanced when the different parties recognize and 
understand each other’s objectives (Ling, Tan et al. 2015). 
 
RC 9 Linking norm 
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The linking norm comprises restitution, reliance and expectation interests (Macneil,1980). Restitution 
is needed when one contracting party gains an unfair benefit; reliance gives effect to non-legally 
binding promises and expectation interest refers to what has been promised (Macneil, 1980). Linking 
norm may exist in the form of gain-share and pain-share provisions among contracting parties. This 
has been found to lead to the development of mutual trust, common goals and commitment, all of 
which are essential elements in forging better relationships between the contracting parties (Chan et 
al., 2008). Incentives can help develop the perception of gain sharing and counteract the traditional 
effects of traditional adversarial contracting methods (Ling, Tan et al. 2015). 
 
RC 10 Contractual solidarity 
Contractual solidarity is the norm that holds the exchange together, causing contracting parties to 
adopt actions that ensure the relationship is stable and continuous (Macneil, 1980). Contractual 
solidarity may be achieved through clear and equitable contractual conditions that define the rights 
and duties of project stakeholders (Rahman and Kumaraswamy, 2002a). Risks are then easier to 
identify and allocate to the proper party, because the extent of the parties’ decision-making powers, 
areas of authority and responsibilities are pre-determined (Chan and Kumaraswamy, 1996).  
 
Weber states that most definitions of risk are comprised out of three elements; outcomes that affect 
human value, the uncertainty of the event, and some combination of both (Weber 2001). Following this 
observation, it can be stated that all RC theories’ elements relate to human value, but it is uncertain 
how these elements influence the primary relationship of the contract. The author therefore states that 
all ten RC elements can be seen as a construct of relational risk.  
 
Contracting behavior and practice within contractual relations will change and vary over time. Firstly, 
because the nature of the relationship will change along with the stages of the project. Yescombe 
states that during the tendering phase the client will make sure that communication will take place 
within strict guidelines to avoid unfair propositions, ensure legal compliance and incentivize 
competitive bidding  (Yescombe 2011). This corresponds with an arms-length relationship, wherein 
parties keep a certain distance and mutual dependency is kept to a minimum (Gelderman and 
Albronda 1999). During the operational phase, however, which is the focus of this research, 
contracting parties will seek to build an embedded relationship in which trust, communication and risk 
sharing are main features of the relationship (Kumaraswamy, Ke et al. 2014, Sande and Haugland 
2015) and so different behavioral expectations will come into play. Second, in the majority of PPP-
projects there is a network of suppliers (e.g. clients – consultants, contractor – client, contractors – 
consultants) who take part in the project and can vary in the type of relationship and therefore the 
contracting behavior and practices. However, in order to provide some focus in this paper, only the 
main relationship between contracting parties will be considered. 
 
Organizational goal ambiguity  
Ambiguity can be explained as the unpredictability or as the lack of clarity of outcomes (Pandey and 
Wright 2006). This research assumes the latter, because organizational goal ambiguity in public 
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organizations is mainly about information deficiency (van den Hurk and Verhoest 2015). In general, 
ambiguity is found to increase in organizations when external parties must be consulted for decision 
making and/or resource allocation (Krause 2014). This certainly applies to DBFM-projects in the 
operational phase because the public manager must collaborate with political actors on matters of 
resource allocation. Political campaigns can cause rapid changes in political strategy and thus 
directives for public management (Chun and Rainey 2005). Public management involved in a DBFM-
project, however, is also bound to relatively static contractual terms.  
In order to achieve meaningful progress, flexibility is required from all parties involved in the project. 
No flexibility to achieve consensus on contractual terms will lead to ‘stand-off’ situations and is 
negatively related to trust in relationships (Ling, Tan et al. 2015) (RC 2). Also, openness in 
communication is positively related to trust and withholding relevant information will increase relational 
risk (Ling, Chan et al. 2004) (RC4).  
When organizational goal ambiguity occurs in the political environment, this may influence the 
demands required from public management and thereby the contractor. When this happens in 
unforeseen circumstances, it is likely that expectations on performance for public management will 
alter, despite contractual terms. Also, unclear performance objectives from the political environment 
may lead to ‘scope creep’, wherein public management expects increasingly higher performance from 
the contractor. A lack of a proper performance appraisal mechanism will expectantly lead to 
unbalanced power situations and subsequently increased relational risk (Ling, Tan et al. 2015) (RC 5). 
When these situations progress into functional conflict, both parties feel that fair outcomes are 
achieved despite the initial disagreement. Functional conflict is positively related to the perception of 
restraint from opportunism (Cheng, Chen et al. 2013) and is therefore negatively related to relational 
risk (RC 6, RC 9). 
Organizational goal ambiguity in the political environment hinders the goal alignment for public 
management. This, in turn, is likely to impede the contractor’s ability to participate in joint problem 
solving activities. Joint problem solving is positively related to the understanding of the partners’ 
objectives and context (Ling, Chan et al. 2004) and reduces relational risk (RC 8). The pressure for 
public management in situations where organizational goal ambiguity exists, may result in 
extraordinary demands of the main contractor.  
On this basis, the first proposition is stated: 
P1: An increase of organizational goal ambiguity in the political environment increases relational risk 
between the contractual parties.  
Role conflict 
Role conflict occurs when a party is forced to assume two contradicting roles simultaneously (Krause 
2014). Organizational properties such as centralization of decision making authority and formalization 
have been found to increase role ambiguity (Pandey and Wright 2006). It is likely that an unclear 
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expectation of desired organizational behavior will lead to role conflict, especially when a shift in 
political powers occurs (Krause 2014).  
Further, organizational goal ambiguity also contributes to role conflict when organizational goals come 
to oppose each other. Known examples are when organizations strive to perform on quality, but at the 
same time have to operate at minimal expenditures. Another example is the need to perform a service 
within a certain timeframe, which requires additional measures to ensure a safe work environment 
(Luria, Yagil et al. 2014). This can be seen as a compromise on integrity. Integrity is commonly 
perceived as a public value to which public officials have to act accordingly (Reynaers and De Graaf 
2014) (RC1).  
Regardless of how role conflict arises, it will require flexibility on the part of public management as well 
as the contractor. Both parties will want to achieve common goals and be ready to achieve 
compromise on unclear situations (Ling, Tan et al. 2015) On the other hand, from the perspective of 
the contractor role conflict may not be seen as an issue, so long as primary concerns such as worker 
safety are not compromised. The contractor then chooses to perform on the indicated task by public 
management, even if this implies a conflict of roles. Thus, flexibility or lack thereof, does not 
necessarily lead to an increase of relational risk (RC 2).  
Role conflict can lead to stressful situations. For instance, to perform within time and budget and to 
ensure a safe environment are both seen as public values (Reynaers and De Graaf 2014), but can  
easily lead to stressful situations as one objective often has to give way for another. It is likely that the 
perception of stress by public management will be positively related to the application of decorum and 
accepted behavior by the contractor and therefore lead to the reduction of relational risk (RC 3).  
This leads to the following proposition: 
P2: The occurrence of role conflict at public authorities increases relational risk between the 
contractual parties.  
Political visibility  
The medialization of politics has made political accountability a continuous object for debate and 
journalistic scrutiny (Krause 2014, Thorbjørnsrud 2015). Journalism is stated to perform ‘accountability 
work’ in relation to policy makers, but studies also show that the accountability aspect does not always 
take precedent over the offering of sensation. Independent of the journalistic intent, it has been found 
that negative media exposure has greater effect on political agendas than positive exposure (Djerf-
Pierre, Ekström et al. 2013). Negative exposure can also have profound effects on non-monetary 
values such as safety, public image and reputation. These topics may prove to be of primary concern 
to public management and can lead to increased pressure to act on negative media exposure: 
Social relatedness, for instance by maintaining social relations outside the contract, lead to a 
perception of less interpersonal uncertainties and therefore lesser relational risk (Ling, Tan et al. 2015) 
(RC 1). Embedded relations are expected and even desired in the operational phase of the contract, 
as this is found to be positively related to trust, more effective joint problem solving abilities and the 
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willingness to share risks (Yescombe 2011, van den Hurk and Verhoest 2015, Verweij 2015). 
However, in the situation where political visibility of the project is high (e.g. due to negative press 
coverage), the pressure for public management to be held (publicly) accountable is likely to rise. When 
this happens, public emphasis may be placed on the ‘distance’ between public officials and the 
contractor (RC 1).  
Political visibility may also work as a magnifying glass for adopted behavioral standards. Public 
management will strive to keep negative publicity to an absolute minimum (Djerf-Pierre, Ekström et al. 
2013) and will want to close an apparent issue at the earliest opportunity. A failure to adopt accepted 
behavioral standards (RC 3) may give additional argument to the issue and therefore will increase 
relational risk. 
Besides the expertise to perform the required service, the contractor also has to maintain an excellent 
administration in order to prove compliance to contractual terms (Forslund 2012).This ‘paper-trail’ 
enables political actors to provide the utmost transparency during times of political visibility (RC 4).  A 
failure to provide transparency is expected to lead to an increased relational downside risk.   
The third and final proposition is: 
P3: Negative media exposure increases relational risk between the contractual parties.  
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3 Methodology 
Several studies have pointed out the successes and failures in PPP-projects, many of which provide 
suggestions that are related to the social and political aspects that affect the partnership in such 
projects. Waring et al. (2013) state that effective risk allocation is related to the types of relationship 
that exist in the PPP (“tight-loose” relationships) and a better understanding of different types of risk is 
needed (Bing, Akintoye et al. 2005, Waring, Currie et al. 2013). Carpintero and Petersen (2014) found 
that political influences have had a significant effect on cost effectiveness in a Spanish railway PPP, 
which would obviously impose risk on all parties involved. Relational contracting is suggested as a 
means for PPP-contracts to enhance flexibility and better cope with unexpected events (Lenferink, 
Tillema et al. 2013). 
3.1 Research method 
Case studies are well suited for explorative studies in social environments, where in-depth knowledge 
is required to describe and/or explain certain events (Yin, 2006). They are appropriate for dealing with 
a subject that is dependent on context, complexity or where there is some ambiguity. It can offer in-
depth knowledge and specificity and provide for a holistic view as well as incorporate multiple 
approaches of analysis (e.g. interviews, literature and survey combined).  
This study triangulates three sources of information: 
- A literature review 
- Document review of DBFM contracts 
- Semi-structured interviews with contract managers (of both contractor and public 
management) 
Doing a case study can, however, be vulnerable to a lack of rigor. A lack of rigor in qualitative 
research can lead to loss of credibility in the perception of the reader and diminish internal and 
construct validity (Gibbert and Ruigrok 2010). After an extensive literature review of best practice 
qualitative research methods, Gibbert and Ruigrok provide three strategies to enhance case study 
rigor: 
1. “Talk the walk”. Provide an objective yet descriptive overview on the research steps taken.  
2. Focus on internal validity. Internal and construct validity must take precedent over external 
validity. This can be achieved by providing insight into the steps taken by the researcher. 
3. Use setbacks and best use of available resources. Comment on experienced difficulties and 
how they are managed.  
These strategies will be discussed as below. 
Strategy 1: ‘Talk the Walk’ (what is reported) 
First, relevant theories are reviewed. Several propositions are built to theorize how the accountability 
mechanisms in the political forum might affect elements of relational risk. Next, each of the theoretical 
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arguments which are linked to elements of relational risk have been translated into interview 
questions. Annex III describes how a question is linked to a specific relational risk element.  
Before taking the interviews, a protocol was set up to make sure each interview was conducted as 
much as possible in a similar way. Also, the structure of a data matrix was created to facilitate the data 
analysis after the interviews. Under each question, an expected response to the question was listed. 
Each response which was unanticipated was marked by an ‘*’ symbol. 
Members of three projects were interviewed in the Dutch infrastructural sector. All principals were part 
of the Dutch federal government (Rijkswaterstaat), yet the nature of the projects varied as can be seen 
in the presentation of the second strategy.      
Regularly during the interviews, control questions were asked to verify if the given answer was 
properly understood by the interviewer. After completing the interviews, all conversations were 
transcribed into a readable text. It was expected that a wordily transcription was best suited for the 
data analysis but as it turned out, ‘spoken word’ transcription did not result in a clear and readable 
text. So, the recorded interviews were summarized into shorter transcripts in order to facilitate the data 
analysis.  
The transcriptions where coded by key words, which represented a signifying aspect of the response. 
For instance “The measure in which I choose to go along in a certain subject, has much to do with the 
way the client chooses to [rigidly hold on to the literal contractual text]”. The text between the brackets 
would be highlighted as key words. When a response lacked a single key word, an additional key word 
was placed to summarize the meaning of a phrase. Then the initials of the interviewer were added 
(“RKO”). Also, the key words were highlighted in order to mark the addition. After that, each of the 
markings were categorized into the data matrix by placing a ‘x’ next to the relevant question. 
Relevant key words were also highlighted in the pre-faces of the contracts. When processing the 
research data, the observed patterns and cross links of both the transcripts and contractual pre-faces 
are discussed and grouped per interview question.  
After the analysis of the research data, conclusions are presented following the earlier stated 
propositions.  
A discussion follows after the presentation of the conclusions on how several setbacks impacted the 
internal validity and generalizability of the research results and how these setbacks were dealt with. 
Finally, suggestions are made for future research.   
Strategy 2: Focus on internal validity 
According to Cook & Campbell (1979), an increased focus on one type of validity (e.g. internal validity) 
will probably decrease another (e.g. external validity). Cook & Campbell (1979) suggest that 
researchers with theoretical interest must prioritize validity types as follows: internal validity, construct 
validity and external validity. These suggestions are applied in this research. Below, the criteria and 
arguments are presented for the decisions taken in the research steps.  
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Case selection 
DBFM contracts in the Netherlands are almost exclusively applied in the infrastructural sector. 
Therefore, the case studies are related to this particular industry.  
Second, two of the three projects were chosen that were each other’s opposite in terms of ‘relational 
performance’. What constitutes as a ‘good’ or ‘bad’ project is related to the measure in which the 
project is situated in a transactional relationship. Eisingerich, A. B., & Bell, S. J. (2008) state that long-
term relationships can only be effective when there is trust and refrain from opportunism. The number 
of judicial conflicts in the relationship can be regarded as the unit in which to measure the (negative) 
relational performance. Less judicial conflict is thus regarded as better performance. In order to limit 
negative association by interviewees (and thereby possibly influencing the answers given), the term 
‘bad’ is replaced by ‘intensive’.  
Third, related to the context embedded in the main research question, the project has to be in the 
operational phase of the contract (DBFM(O)). The ‘M’ and ‘O’ are fundamentally different in nature, but 
both are activities that take place in the operational phase of the contract. The project, as well as the 
experience of the interviewees, had to be operational for at least 3 years to be able to establish an 
embedded relationship. 
In addition, the interviewees where selected on two criteria: They must operate on a managerial level 
and maintain regular contact with the partner (contractor – public management) for professional 
purposes. Twelve interviewees were selected in total, as shown in table 2. 
 Public management Contractor 
‘Good’ project 3 3 
‘Intensive’ project 3 3 
Table 2: Number of interviewee’s case studies 
A pre-interview was conducted in order to validate the interview setup, the protocol and help in the 
classification of the information provided. This interview took place before the actual interviews.  
3.2 Data collection 
First, a literature research was performed to provide for a theoretical framework. Different fields of 
study are incorporated, such as service management, agency theory, public management and 
legislative studies. This resulted in a framework for the interview questions and support for the data 
analysis.  
 
Second, semi-structured interviews were held with 6 interviewees that are assumed to be 
knowledgeable according to the criteria mentioned earlier. A test interview was held before the ‘actual’ 
interviews. This helped in the phrasing of the interview questions, resulting in a logical structure of the 
interview protocol and, perhaps the most important, the coding of information provided.  
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Third, contractual documents were reviewed. Contracts are often accompanied by a preface in which 
the ‘spirit of the contract’ is described. This section is meant to help interpret the specific contractual 
terms. Certain words can imply the nature of the desired relationship between supplier and contractor. 
Examples are ‘cooperative’ and ‘joint-problem solving’ which indicate the desire for an embedded 
relationship. Words like ‘necessary compliance’ and ‘separation of operation’ can indicate a need for a 
more transactional relationship.  
 
The following projects were selected. Project 1 issued the construction and maintenance of a highway 
with several overpasses. The agents’ contract managers’ career however was largely based on 
managing railroad performance maintenance contracts. Project 2 was also about the construction of a 
highway, but with waterway bridges and other civil objects. The agents’ contract manager was 
specifically responsible for the maintenance part of the contract (as opposed to the design and 
construction part). Project 3 was focused on the design, construction and maintenance of a sea lock 
for cargo- and pleasure nautical traffic. Although maintenance did take place in project 3, the project 
was still in the construction phase. 
3.3 Operationalization  
A protocol has been designed to provide some guidelines for the interview. This enhances the external 
validity of the interview itself and also helps to manage the interview within the approximated hour.  
 
The transcription is conducted in a so-called ‘wordily’ fashion. In contrary to a literal transcription, filler 
words like ‘uh’ or ‘well.. [as the beginning of an answer]’ are left out. In studies were the social 
behavior of the interviewee has a significant relation to the data, the filler words may prove valuable 
(e.g. to indicate uncertainty or lying). However, this is not a primary objective of this study. The actual 
transcription is performed with the aid of ‘Express Scribe Transcription’ software.  
The arguments in which the relational contract elements are expressed are summarized and 
translated to Dutch. This was necessary since the interviews were to be conducted in the native 
language of the interviewees. The information provided was also translated back to English, after 
summaries were completed. Two reviewers, both fluent in Dutch as well as English checked the 
translations for faults. When there was doubt on a chosen translation, a choice was made on basis of 
consensus.  
 
Political environment is defined as the environment of politicians (e.g. major, minister). The effects of 
internal politics might merge or cause a conflict with that of the political environment. In order to 
enhance internal validity, control questions are adopted to make sure the interviewee provides 
information about the effects of the political environment as much as possible. However, some 
‘contamination’ might be unavoidable between the effects of internal politics and that of the political 
environment.  
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3.4 Data analysis 
The analysis of the data actually started during the data collection phase. The questions in the 
interview are organized by the main topics of the research (organizational goal ambiguity, role conflict, 
political visibility). This helped in the coding of the information provided by interviewees.  
 
The coding was conducted in the following steps. First, the information from the preliminary interviews 
was used in preparation for the coding. It provided a reference to identify which terms were in need of 
definition. For instance ‘defensive attitude’ was found to be similar to ‘transactional behavior’. Then, 
the definitions where formed on two criteria; they had to be all-inclusive and at the same time mutually 
exclusive. In doing so, no examples can logically fall between categories. The definition of the coding 
categories was reviewed by an experienced PhD scholar.  
 
The coding categories were assigned highlighted text. The addressed fragments are then categorized 
in the data matrix. The columns in the data matrix represent the categories and the rows represent the 
questions.  
3.5 Methodology issues 
This chapter will discuss how setbacks in the described methodology were noticed and countered.  
Strategy 3: Use setbacks & best use of available resources 
‘Judicial conflicts’ were not understood right away by consulted experts. A conflict on contractual terms 
can escalate to a manager’s level, where ‘in-house’ legal experts are consulted to deliver a final ruling 
to settle the matter. In most cases the conflict is resolved in negotiation with the contractual partner, 
but in extreme cases the conflict is brought into legal court.  
The definition of judicial conflicts is thus revised into: Disagreement on contractual terms that escalate 
into a conflict where legislative knowledge becomes paramount to win the argument.  
Political environment also was found to be an ambiguous term. To one person, the political dynamic 
was recognizable in the interests displayed by his manager. Another person however interpreted the 
political environment as the ‘people who perform politics for a living’ (e.g. major, alderman, minister). A 
clear definition on the issue proved to be a challenge, because the intent of the politician might merge 
or be in conflict with the interest of a public manager. Also, internal politics can be of influence, 
independent of the intent of the politician. This might alter the effects of the political intent in ways that 
may not be captured by the case study (e.g. private motivations or the display of socially acceptable 
behavior). 
Here, the author chose to define the political environment as the environment that comprises out of 
politicians. The negative effects on construct validity are accepted, but also mitigated by posing control 
questions in the interview, for instance by asking the interviewee if the perceived political motive is 
primarily driven from inside the organization which is directly involved in the PPP project or is coming 
from outside the organization. 
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Opportunism can almost literally be translated into Dutch. However, it is not a word used in daily 
conversation. Several people found it an elusive term and struggled with the exact meaning. Many 
related ‘opportunism’ to terms like selfishness or egotistic behavior. Here, the author chose to adopt 
the definition of opportunism from the works of Williamson (1985). Opportunism is the self-interest 
seeking of a strategic (i.e. secretive, deceptive or guileful) nature, undertaken to redirect profits from 
vulnerable partners.   
In contacting the different projects, most replied within days of the initial request. Because of practical 
reasons following from the time constraints of this research, the number of interviewees was revised 
from 12 to 6 interviews. The implications of the reduction in the number of interviewees does affect the 
outcome of this research and will be further discussed in chapter 6. 
As it turned out, the ‘worst’ performing project did not meet the requirements of an ‘intensive’ project 
as described in chapter 3. Although in one particular project tremendous monetary losses were 
suffered, increased (negative) exposure in media occurred as well as political debate, very few 
disputes were actually displaced to a courtroom. Escalation did happen, but always in hierarchial line 
of the project management structure. The proposed definition in order to better provide contrast 
between projects is therefore somewhat limited.  
Furthermore, the pre-faces of the contract were requisitioned but were not supplied in time to process 
as part of the research. Instead, the latest model DBFM-contract, as issued by Rijkswaterstaat, was 
used to analyse the contractual elements. Although it lacks the underlying contractual documents, it 
provides an in-depth perspective on what the most important obligations are for the agent from the 
viewpoint of the principal.   
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4 Analysis 
This chapter will discuss the research data and provide some context in order to draw up conclusions. 
4.1 Interviews 
As can be seen in annex III, each question is aimed to provide some insight on specific relational 
elements. Following the structure of the interview, each of these relational elements will now be 
discussed.  
Question 1 (RC element 2: Flexibility) When a non-compliant performance is delivered, this will 
become a subject of discussion between principal and agent. In what way(s) are you influenced in 
order to achieve consenus in case of a non-compliant performance?  
Four out of six interviewees state that the measure of flexibility one is willing to provide in order to 
achieve consensus is dependent on the context of the situation. This is specifically the case for the 
achievements of the agent in contrast to the contractual terms. Stating that the different variables of 
the context must be taken into consideration implies that the achievement must be judged subjectively 
in addition to the contractual terms.  
All agents feel that when providing flexibility, the impact on the primairy relationship is always taken 
into account. Agent 1 and 3 stated that the management of a contract is ‘like playing chess on several 
boards simultaniously’, meaning that an unflexibele attitude on one subject may result in a negative 
outcome on another. None of the principals see this effect in the primary relationship.  
Openness of communication is seen by most as a critical succesfactor for the project, but only two 
interviewees state that it is nessecary to provide flexibilty to compromise.   
Only principal 2 and agent 2 both feel that the context of the achievement is to be considered in order 
to provide flexibility. Interestingly, agent 1 seems to focus on soft skills that may have an impact on the 
relationship with his contractual partner, whereas principal 1 mainly focuses on the delivered 
performance and related contractual demands. Principal 3 and agent 3 gave different answers, but all 
given answers focus on the perceived quality of the contractual relationship. Principal 3 stated that 
‘experiences with the contractual partner’ is a main factor for providing flexibilty. This can be 
interpreted as the reputation of the contractual partner and thereby is built from past experiences. 
Agent 3 however states that the attitude, context and impact on the relationship are most important. 
These elements focus on the current state and near future situation, instead of past experiences.  
Question 2 (RC element 4: Openness of communication) How does a shift in political priorities 
influence the openness of communication between contractual partners? 
Except for agent 1, none of the interviewees felt like an increase in perceived pressure due to political 
changes had a significant influence on the openness of communication. The opposite was highlighted 
in interview 3 and 4 (agent 2-principal 2), where it was stated that an increase in perceived pressure 
due to external influence often leads to a ‘coming together’. For example by acknowledging the threat 
to common goals and discussing what each of the contractpartners can do to manage the situation.  
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Half of the interviewees state that the openness of communication between contractual partners is 
caused or influenced by the agents’ stakeholders. Agent 1 as well as agent 3 state that the agents’ 
stakeholders are often also directly involved in contractual deals and arrangements.  
Agent 1 states that a closed position is assumed in communications due to the impact of stakeholders 
of the principal. By doing so, the agent actively takes position in how mutual communication will work 
out. Principal 1 is more reactive, stating that the attitude of the contractual partner is the main factor 
which influences openness in communciations. Agent 2 and principal 2 both feel that open 
communications will lead to an increased understanding in the contract partners’ goals and 
motivations and therefore increases trust. Agent 3 experiences some effect from the principals 
stakeholders, whereas principal 3 saw no effect due to to a shift in political goals.  
Question 3 (RC element 6: Fair compensation of efforts) In what way(s) is extra effort rewarded 
during poltical campaigns? 
Only agent 1 thought that extra effort during political campaigns was appreciated by the principal, 
although the context of this response was “when the principal experiences a problem, I (the agent) will 
always try to help”. The agent himself never actually experienced a similar situation during a political 
campaign.  
Other interviewees were fairly uniform in their answers, stating that there was no perceived extra 
appreciation (in comparison to regular extra work) or no noticable effect due to political campaigns. 
Principal 4 explained that although he represents the Dutch government in the contract, political 
campaigns are not relevant in the day-to-day operation. Like many governments, the organization has 
many layers, departments and hierarchies. On the level of public management the influence of political 
campaigns is simply not felt.  
Principal 4 did recognize ‘political games’ from various stakeholders, but stated that the nature of the 
contract (contractual terms and procedures to verify changes) are an important means to counter 
opportunistic demands.  
None of the agents or principals experienced a change in day-to-day business due to political 
campaigns.  
Question 4 (RC element 6: Fair compensation of efforts) Is the compansation equal to the 
delivered extra effort or performance? 
All interviewees, except principal 1, state that the compensation awarded for the extra effort conforms 
to previously made arrangements, contractual terms (i.e. fixed rates) or a compensation mutually 
agreed upon. Interviewees state that the situation was not applicable to their contract.  And  that 
political campaigns had very little to no impact on the way the contract was managed.  
Principal 1 mentioned that in the delivery of service, whether it is regular or extra work, subjectivity of 
the principal is always present in the evaluation of the performance. 
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As was mentioned in question 3, none of the interviewees experienced an impact due to political 
campaigns. Agent 3 and principal 3 stated that, in case this would happen, compensation would be 
agreed upon before the performance had taken place.  
Question 5 (RC element 5: mutually accepted performance mechanism) In what way(s) is the 
performance of the agent objectively determined?  
All interviewees were in unison regarding the fact that delivered perfomance, in some way will always 
be judged subjectively, but also that the influence of subjectivity must be kept to a minimum. Principal 
2 stated that the limitation of subjectivity is extremely important due to the ‘human factor’. Because “at 
the end of the day, it is still an organization of people, with all sorts of human emotions”. The 
subjective judgement was believed to be nessecary to allow context. But it also introduces risk 
because the same context can be interpeted differently.  
Also mentioned was the effect of personnel turn-over. Because people rarely serve in one position for 
the duration of the contract, another will read the contract in a different way. Despite agreements the 
predecessor may have made, a new interpretation will be given to the same contractual terms 
because of the person’s own ideas and experience.  
In general, it was accepted that contractual terms can not be described in a manner that leaves no 
room for interpretation. This would lead to very detailed discriptions with implications that surpass the 
intention of the actual desired performance. It would lead to high costs in creating such a contract and 
checking the delivered performance accordingly. Nevertheless, all interviewees explained that 
contractual terms should be made as explicit as possible, especially at the start of the project, in order 
to determine the delivered performance as objectively as possible.  
The given answers also imply that the limitation of subjectivity is determined by applying the so called 
SMART technique (specific, measurable, acceptable, realistic, time constraint) on unclear contractual 
terms. In order to do this, contractual partners have to engage in discussion and therefore actively 
work on the relationship.  
Question 6 (RC element 5: mutually accepted performance mechanism)  Is the delivered 
performance being judged differently when political priorities shift? 
In the assumed event that performance will be perceived differently during political campaigns, none 
of the interviewees could fully confirm an actual event from their own experience. Principal 1 and 
agent 1 even went as far as saying that political pressure would not noticebly influence the 
interpretation of an acomplishment. This seems somewhat contrary to the response in question 2, 
where agent 1 said that the openness of communication would be affected when the project was 
exposed to political pressure.  
Agent 2 and principal 2 indicated that the context of the deliverd acomplishment is relevant, instead of 
political pressure. Although agent 3 and principal 3 did not have similar anwers, both denied the 
influence of political pressure on the interpretation of delivered performance. 
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Agent 1 and principal 1 are in unison and state that the interpretation of the performance does not 
alter when political pressure is experienced. Both argue that the contractual terms and procedures are 
an important tool to prevent the influence of short term external interests. Agent 2 and principal 2 
underline that the context of the performance is judged together between contractual partners and that 
the context of the performance is taken into account. This is also confirmed by agent 3. Principal 3 did 
not experience any effect due to political influences.  
Question 7 (RC element 8: Joint problem solving) How do political campaigns influence the 
willingness to jointly solve problems? 
When the project was influenced by political campains, there seemed to be an equal number of 
interviewees who experienced a specific effect (focus on common goals, financial gain) and the rest 
who experienced no effect at all. The interviewees who experienced no effect are consistent with 
earlier answers, where they did not recognize noticable influence due to a change in political goals or 
campaigns. 
Agent 1 and principal 1 stated that a focus on common goals is important in order to jointly solve any 
problem. Again, all interviewees claim that the influence due to political campaigns was hardly 
noticeable.  
Question 8 (RC element 9: (perception of) Oppertunism) Is opportunism from the contractual 
partner more noticeable during political campaigns? 
Except for agent 2, none of the interviewees experienced opportunism with the contractual partners 
during political campaigns. Agent 2 accentuated that the perceived opportunism was not aimed at self 
enrichment of the person, but for the betterment of the involved organization.  
Principal 1 stated quite firmly that blatant opportunism would be be like ‘digging ones own grave’. It 
was stated that because of the duration of the contract (in many cases multiple years), situations are 
likely to arise where one contractual partner will need the other. If one partner would give in to 
opportunism, it was perceived to have a strong negative impact on trust and might cause the project to 
fail entirely.  
Question 9 (RC element 1: (perception of) integrity) How do contradictory roles affect the way in 
which contractual parties act with integrity? 
Remarkebly, none of the prinicpals recognized a situation of role conflict, where all agents could give 
examples how this affected the relationship in their perception.  
Agent 2 and 3 discribed that role conflict can manifest itself in different forms and is also dependent on 
the context of the situation. In general, all agents stated that the length to which they would provide 
flexibility is determined by the personal morals and values of the contract manager. Especially in the 
situation where role conflict would jeopardize safety, agents were unwilling to facilitate flexibility.   
Question 10 (RC element 2: Flexibility) How do contradictory roles affect the extent to which 
contractual partners are willing to provide flexibility (in order to achieve consensus)? 
Agent 2 and 3 answered consistently with the previous question  in that during a situation where the 
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agent is in role conflict, they look to their own moral guidelines in which they are willing to provide 
flexibility. Principals 2 and 3 both underlined the importance of open communication with the 
contractual partner in order to find a solution and secure the stability of the contract.  
Principal 1 explained that the measure of flexibility one is willing to provide is influenced by previous 
experiences with the contractual partner. Although this is a different approach to the same question, it 
does not nessecarily contradict the responses of principal 2 and 3.  
Only agent 3 said financial gain was an important factor to provide flexibility in a situation of role 
conflict. Interestingly, this was not seen as an act of opportunism but a ‘quid pro quo’ situation. A 
helping hand from the agent can provide a solution for the principal, but also means a chance to make 
money for the agent.  
Similar to question 1, principal 1 states that reputation is an important factor for flexibility, where the 
agent underlines the need for open communication about the current situation. Agent 2 believes the 
personal values of the contract manager determine ‘how far one is willing to go’ (measure of flexibility) 
in case of role conflict. Principals 2 and 3 state that open communcation is important, but this does not 
contradict the answer of agents 2 and 3.  
Question 11 (RC element 3: Appreciation of decorum) Is compliance to set procedures and attitude 
more valued in case of role conflict? 
In the situation of role conflict, only agent 2 and principal 3 saw the following of procedures as a 
means to reduce risk. Other interviewees did not recognize the situation, or underlined the importance 
of jointly determining a solution to the problem caused by role conflict.  
Agent 1 and principal 1 both feel that a focus on common goals is more important than an 
exaggerated focus on procedural compliance. Agent – principal pair 2 are not in agreement, as agent 
2 sees the following of procedures as a means to reduce risk, whereas principal 2 does not recognize 
the situation of role conflict at all. This is also the case for agent – principal pair 3. However, agent 3 
does not recognize role conflict situations where extra attention is given to the following of procedures.   
Question 12 (RC element 1: Integrity) Are investments being made into the contractual relationship 
that fall outside the boundaries of normal working conditions? 
None of the interviewees gave an indication that an effort was made to expand on the professional 
relationship out of a shared social interest. Also, no indication was given that such an undertaking was 
being considered as inappropriate. Agent 1 and prinicpal 1, as well as principal 2 indicated that 
specific meetings to explore and improve on the primary relationship were organized. The meetings 
are specifically called ‘PSU’ and ‘PFU’ (Project Start/Follow Up). Remarkably, agent 2 did not 
recognize these terms. 
Agent 3 and principal 3 indicated that outside the normal working situation, little effort is made to 
expand on the contractual relationship. 
31 
 
Question 13 (RC element integrity) In what way(s) is the contractual relationship influenced when 
the project has increased political visibility? 
Agent 1, principal 1, agent 2 and prinicipal 2 all said that a focus on common goals was to be 
expected when the project becomes politically visible. Principal 3 underlined the need for open 
communication, which may be complementary to a focus on common goals. Agent 3 on the other 
hand underlined that both contractual parties needed to watch out for their own interest. This seems 
contrary to open communication, but is not necessarly so. When it is clear how the situation impacts 
ones own interest, one can choose to communicate openly in order to discuss the best possible 
outcome for all parties involved. 
Question 14 (RC element 3: appreciation of decorum) Is compliance to set procedures and attitude 
more valued in case of increased political visibility? 
Agent principal pairs 2 and 3 indicated that during political visibility of the contract, the following of 
procedures was appreciated and was seen as a means to reduce risk. However, in order to fulfill one 
of the basic requirements of the contract, the agent has to specify beforehand the procedures he will 
use to fulfill the contractual terms. Hence, when following procedures, the actual performance will be 
no different from an ordinary situation.  
Remarkebly, agent 2 and principal 2 seemed to contradict in stating that procedures were (not) 
important in reducing risk in the situation of increased political visibility.  
Question 15 (RC element 3 & 2: appreciation of decorum, flexibility) In case of increased political 
visibility, to what extent is a contradiction between the need for flexibility and the need for conformity 
on set procedures and attitude indicated? 
Agent 3 and principal 3 both saw the need for flexibility and a problem solving attitude as more 
important than the following of procedures. This, principal 3 underlined, is also a standard mechanism 
within the contract. The agent needs to follow standard procedures, until a situation arises where a 
deviation on standard procedures is warranted. These deviations need to be administered in a certain 
way (also a procedure) by the agent. This corresponds to the answer given by principal 2, who stated 
that the contract itself provides suffient means to provide for flexibility. In essence, by following the 
correct procedures of the contract, there should be no conflict between compliance to procedures and 
the need for flexibility.  
Agent – principal pairs 2 and 3 do not have exact matching answers, but are also not nessecarily 
contradictory. 
Question 16 (RC element 4: Harmonization within the social matrix) In case of increased political 
visibility, to what extent are both contractual partners willing to provide transparency? 
Most interviewees see the willingness to provide transparency during political visibility of the project as 
a responsibility of a contractual partner. Although agents 1 and 3 do consider the (financial) risk 
involved when sharing certain information, both indicate that the sharing of information should be 
possible between contractual partners.   
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Agent 1 elaborates on the given answer, providing context in the reason why openness is necessary 
when political visibility is increased. Although this is a different answer from principal 1, both are 
actually in agreement that providing transparency when the need arises is a basic responsibility of the 
contractual partner. This is also confirmed by agent – principal pair 3 and agent 2. Principal 2 states 
that, in providing transparency, there is a perceived risk of what the given information can do to the 
image of oneself, the project or the contractual partner. This is, in fact, a consequence of providing the 
needed transparency. Although it is not said that principal 2 sees this as a basic requirement of a 
contractual partner, it is recognized as something that has to be done.    
4.2 Contract analysis 
The model of the DBFM contract, as prescribed by Rijkswaterstaat, is reveiwed to determine in what 
way relational aspects are secured.  
RC 1: Role integrity 
The behavior of the contracting party is of influence on maintaining long term relationships and role 
integrity (Macneil, 1980). The entirity of the contract (annex V) describes the obligations of the 
principal as well as the agent during all phases of the project. However, no mention is made of the 
expected behavior or attitude of the contractual partner or the relationship both parties are obliged to 
maintain.  
RC2: Flexibility 
Flexibility relates to contracting parties’ ability to reconstruct the content of their relationships (Macneil 
1980). The construct of the relationship can be seen as the whole of the contract itself. Alterations in 
the contract are described in chapter 13 and underlying paragraphs. All aspects in this chapter are 
related to the formal obligations of the principal and/or agent in case an alteration must be made. 
Annex V, paragraph 5B and 5C underline the fact that debate and approval of both contractual 
partners is necessary before the alteration is finalized. Because contractual partners engage in debate 
in order to achieve a common goal (the finalized alteration), it is logical to assume that both parties 
need to exercise flexibility. 
 
RC 3: Propriety of means 
Propriety of means involves decorum, decency and acceptable conduct that contracting parties 
(implicitly) agree to adopt (Macneil 1980). No mention of decorum is made in the contract.  
 
RC 4: Harmonization within the social matrix 
This describes the influence of social principles (e.g. justice, liberty and equality) on the contracting 
parties. The contract clearly states that the agreement is based on the Dutch rule of law (annex V, 
section 24, par. 1). Specific reference to Dutch law code can be seen as an enforcement on certain 
principles. For instance, section 18 par. 2 from annex V describes the obligations concerning working 
conditions and worker safety. This ensures the principles of equality and safety that, by law, no 
workers without a valid working permit can be employed by the agent.  
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RC 5: Power norm 
The power norm describes the methods used to control the power of one contractual partner over the 
other. Although many articles from the contract allocate the majority of the risk to the agent, some 
reciprocity is recognizable. When for instance a risk is deemed to be ‘uninsurable’, certain rules are 
prescribed as to adress and mitigate the risk for both contractual parties (annex V, chapter 14, par. 3, 
section b). Also, chapter 8 describes the need of a ‘management system’ on behalf of the agent. The 
obligation following this chapter will require the agent to perform within and according to his own 
management system at all times. By doing so, both contractual parties create clear ‘lines of sight’ on 
how the performance must be delivered. Furthermore, annex V paragraph 8.2 demands a so-called 
‘performance measurement system’ or PMS. This PMS is used to continuously monitor the 
performance of specific goals, like object availability. When implemented correctly, this can be a 
powerful tooling to balance power in the contractual relationship because it directly relates to the 
desired output of the contract.  
RC 6: Reciprocity  
Reciprocity is about the reasonable expectation that both parties contribute in equal measure to the 
contractual relationship (Macneil, 1980). Annex V, chapter 3, 19 and 20 specifically addresses the 
financial rewards on adequate performance.  
RC 7: Implementation of planning  
Planning is an important means of structuring the contractual relationship and the goals that are to be 
achieved (Macneil, 1980). Several variations on planning products are mentioned in the contract (e.g. 
Annex V, par 1.2, 2.1, 3.4 and 7.2), each variation is tied to a specific goal of the principle.  
RC 8: Effectuation of consent 
Effectuation of consent relates to the exercise of a choice, and thereby the sacrifice of other 
opportunities (Macneil, 1980). Many contractual terms have some information on the obligations and 
rights of the principal and/or agent (e.g. annex V par. 9.2 describes the obligations of the agent when 
the project is delayed, par. 11.2 describes the rights of the agent when the principal is non-compliant 
to the contract). The contract does not specify a separate need to formulate common goals (for 
instance to stimulate cooperative behavior), nor is it mentioned how common goals are to be 
achieved.  
RC 9: Linking norm 
The linking norm comprises restitution, reliance and expectation interests (Macneil, 1980). Restitution 
is needed when one contracting party gains an unfair benefit; reliance gives effect to non-legally 
binding promises and expectation interest refers to what has been promised (Macneil, 1980). Several 
articles in the contract specify terms on how and when restitution is to be expected (e.g. annex V par. 
2.1 sect. b, par. 10.5). However, the expectation of for instance restitution is a concept that is 
perceived subjectively by definition. The contract does not specifically address limitation of subjectivity 
explicitly, when it comes to restitution.  
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RC 10: Contractual solidarity 
Contractual solidarity is the norm that holds the exchange together, causing contracting parties to 
adopt actions that ensure the relationship is stable and continuous (Macneil, 1980). No terms are 
specified on the form or context of the relationship between contractual parties.  
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5 Conclusions, discussion, implications, limitations and further 
research 
All questions from the interviews were aimed at providing context for the theoretical underpinnings in 
relation to the propositions and by doing so, to learn more about how certain mechanisms work in 
managing a performance contract.  
The standard DBFM-contract (as issued by the Dutch federal government, Rijkswaterstaat) describes 
the obligations of contractual parties as an organisation. However, obligations and expectations on an 
individual level are seemingly not part of the contractual design. Little information is provided on how 
to best manage the relational elements that influence the way the contractual relationship is formed 
and maintained. None of the relational elements are directly mentioned or otherwise defined in the 
contractual terms. Related terms like ‘dialogue’, ‘converse’ or ‘cooperate’ are also not mentioned in the 
contract. Consequently, the basis of the contract seems primarily ‘output-driven’, where the 
contractual term specifies what is required instead of how. This is however, in line with the trend of 
‘new public management’. Because governments do not have the recources to effectively dictate and 
control how a service is performed, many outsourcement contracts are output driven.  
Despite the output driven form of contracts, governments still aim to stay ‘in control’ of primary goals 
(e.g. level of availability, reliability) and secundary goals (e.g. supply of information, quality of service). 
Especially the latter is a form of service and therefore dependent on interaction between contractual 
partners (Gronroos, 2011). When looking at other examples like the format bidding document for 
output- and performance based contracts, as issued by The World Bank in 2006, there are several 
sections that provide explanation to the output based design of the contracts. In contrast to the Dutch 
format DBFM-contract, it describes how and why the contract is designed in such a way and provides 
some information on how the contractual relationship is to be managed. By doing so, contractual 
parties have more information available to actively discuss the form and nature of the most effective 
contractual relationship in order to best serve the contract. To learn more about the workings of such 
an effective relationship was precisely the intention of this research and its following propositions.  
5.1 Conclusions 
The following paragraphs will present conclusions and arguments on the basis of the stated 
propositions.  
5.1.1 Proposition 1 
The first proposition stated: An increase of organizational goal ambiguity in the political environment 
increases relational risk between contractual parties.  
Flexibility was generally recognized as an important feature in managing the contract. However, the 
agents where inclined to take the impact of the primary relationship into account when providing (or 
restraining from providing) flexibility. This seems logical because the agents will try to secure future 
income and need the principal to grant commissions. Therefore, restraint from flexibility by the agent 
can hurt the future interest of the agent on other subjects.  
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No indication was found ,however, that restraint from providing flexibility would lead to a decrease of 
trust. Most interviewees stated that the context of the agents’ performance was important to provide 
flexibility to achieve consensus. When that happens, both contract managers would then be prone to 
subjectivity in judging the agents’ performance. Therefore, a restraint from providing flexibility could 
very well be based on an argument that is not seen or understood by the other. Restraint from 
providing flexibility in such a case would then likely lead to a constructive debate, perhaps even 
functional conflict, and could support an increase in mutual trust.    
Openness of communication was perceived to be an essential element for the success of the project 
and was regarded as an underpinning for trust in the contractual partner. This corresponds with the 
argument of Ling, Chan et al. (2004). Except for one agent, none of the interviewees experienced an 
effect in the openness of communication from changes in the political environment. During the entire 
interview, it was stated on several occasions that political campaigns were not noticeably experienced 
in managing the contract on a day-to-day basis.  
Instead, half of the interviewees noticed the influence of the principals’ stakeholder on the openness of 
communication between contractual partners. Some of the agents reported that the principals’ 
stakeholders were directly involved in contractual deals. Therefore, when a stakeholder applies 
pressure on the agent, it can directly affect the interest of the principal. It seems logical that when that 
happens, both the principal as well as the agent make a risk based assessment on the negative 
impact on individual goals, and make a personal asessment whether they communicate openly or not. 
No indication was found that changes in the political environment would change the way a 
performance was perceived differently or valued differently. An explanation for this is that both 
contractual parties judge the performance by an ‘inside-out’ approach. The agents’ performance is 
judged according to the contractual terms. If the performance does not comply, the direct context of 
the (under)performance is taken into account. To assume that political changes affect the way the 
agents’ performance is perceived would imply an ‘outside-in’ approach. This confirms the observation 
that the very contractual terms provide an effective means in protecting the project from opportunistic 
influences (Williamson 1975). 
Joint problem solving was generally seen as a basic mechanism of the project. Both contractual 
partners stated that ‘one needs to help the other at some point’, but only half of the interviewees 
experienced a direct effect during political changes.  
In general, very little effect on the day-to-day management of the contract was noticed by the 
interviewees due to political stakeholders. The occurrence of organizational goal ambiguity was 
recognized by most, but only a few examples were directly related to the political environment. Based 
on these findings, it can be stated that it is not likely that an increase of organizational goal ambiguity 
in the political environment will lead to an (immediate) increase of relational risk between contractual 
partners.  
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5.1.2 Proposition 2 
The second proposition stated: The occurrence of role conflict at public authorities increases relational 
risk between contractual parties. 
Remarkebly, none of the prinicpals recognized role conflict situations, where all agents could give 
examples on how role conflict of the principal affected the relationship in the agents’ perception. 
Because none of the principals recognized role conflict situations, they would not experience an 
increase in relational risk because of it. However, the agents stated that when role conflict occurs, this 
can be worked out just like any other problem so long as personal moral bounds of the agent were not 
crossed. Most interviewees regarded the personal values of the contract manager as the ultimate 
threshold for acting with integrity. This also determined the measure in which the agent was willing to 
provide flexibility in role conflict situations. Because of the reference to personal morals and values, it 
implies that ‘integrity’ itself is also a subject which is determined subjectively. It thereby underlines the 
importance of active communication between the principal and agent, in order to work out differences 
that come from different interpretations in relation to the delivered service accomplishment (Robinson 
and Scott 2009, Waring, Currie et al. 2013).  
Appreciation of decorum was not widely found to be strongly related to an increase (or decrease) of 
relational risk. Most explained that role conflict, when and if it occurs, should be handled like any other 
problem. ‘Joint problem solving- attitude’ and openness on ones objectives were said to be valued 
most in figuring out solutions to a joint problem.  
Because of the discrepancy between the recognition of role conflict between principal and agent, it 
can be stated that it is likely that the occurrence of role conflict can lead to an increase of relational 
risk between contractual partners. The effectiveness of communication seems to be a determinant in 
the actual increase of relational risk and (loss of) trust between contractual partners.  
5.1.3 Proposition 3 
The third proposition stated: Negative media exposure increases relational risk between contractual 
parties.  
No indication was found that contract partner invest into the relationship outside of the contract out of 
a shared social interest. Also, no one gave an indication that such undertakings were considered 
inappropriate as was expected from theory. There are meetings held, however, that are specifically 
designed to invest and expand upon the contractual relationship. These are called ‘Project Start Up’ 
and ‘Project Follow Up’.  
Negative media exposure did not lead to the following of procedures or a significant change in 
behavioral standards as was expected from theory. The following of procedures is a standard 
mechanism which the agent is obliged to follow, regardless of negative media exposure. Should the 
occasion arise that deviation from procedures is required, another procedure can be followed to 
provide the necessary flexibility. In essence, by following the correct procedures of the contract, there 
should be no conflict between compliance to procedures and the need for flexibility.  
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Tranparancy is found by all interviewees to be a responsibility of the contractual partner and is to be 
expected when participating in the project.  
Negative media exposure has a noticeable impact on both contractual partners and seems to work as 
a focus point to bring both parties together. Also in this case, the effectiveness and openness of 
communication between contractual partners seems to be the determinant of how to succesfully 
manage a situation of negative media exposure.   
5.1.4 Main research question 
Due to limitations of this research project only some aspects of public accountability where chosen. 
These aspects are represented in the three propositions (politics, role conflict and media exposure).  
Relational risk was chosen as the variable of this study because much of relevant literature focuses on 
outcome based findings like the cost-effectiveness of projects or the lack of political fortitude in 
managing large PPP- projects. Very few studies, however, try to explain the ‘inner workings’ of such 
large and complex contracts. Ultimately, even the largest of these projects are ‘operated’ and 
influenced by human decision making and therefore subject to an array of sociological factors. By 
defining the elements of relational risk, this research has made an effort to investigate how these 
sociological elements influence the management of the formal and relative static contractual terms of 
the actual contract.  
Because the focal point of DBFM-contracts is eventually about the usage of the actual object, the 
maintenance phase was expected to best suit the needs of this research. Because the performance of 
maintenance is a service by definition, it was expected that the sociological aspect was furthermore 
highlighted due to the necessity of interaction between contractual partners.  
The main research question was stated as follows: 
What effect do public accountability mechanisms have on relational risk in DBFM-contracts during the 
maintenance phase? 
Although political stakeholders are visible for the contractual partners, little influence was reported on 
the management of the contract on a day-to-day basis. The contractual terms and related procedures 
form an effective protection against sudden changes (e.g. from opportunistic politically motivated 
reasons or due to organizational goal ambiguity in the political environment) because those changes 
must be translated into new contractual terms. In order to do that, much research and handling is 
required which leads to high costs.   
Role conflict is primarily perceived by agents as a credible risk to the relationship, whereas principals 
do not experience the situation of role conflict at all. Subjectivity plays an important role in determining 
the measure of perceived risk. On one hand, all interviewees say that the influence of subjectivity is to 
be minimized as much as possible, for instance by clarifying contractual terms. On the other hand, the 
context of a delivered performance is regularly judged within its context, especially when the 
performance is not compliant within specified terms. The evaluation of context and need for 
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constructive debate is an example of how the allowance of subjectivity is perceived as an essential 
‘tool’ in managing the contract.  
Media exposure of the project seems to work as a unifying factor between contractual partners, 
stimulating debate and reflection on common goals. Open communication in these situations is 
perceived by principal as well as agent to be instrumental in effectively providing information to 
relevant (external) stakeholders. 
Arguments as presented above have provided some insight on how public accountability mechanisms 
influence the risks that threaten the established relationship between public management and the 
service provider. By combining public management theory and relational contracting theory, a new 
angle has been presented that furthers current theoretical knowledge. 
5.2 Implications 
The academic implementations are limited because of the limited number of interviews and the 
exploratory nature of the research. In fact, based on the findings of the scenarios and the propositions, 
one could conclude that not all relational risks seem to have the same impact, as posed by relational 
contracting theory. The interviewees indicate that flexibility appears to be vital, whereas the power 
norm was experienced less and in fact the effect of reciprocity was not reported.  
The main empirical implication for contract managers seems to recognize the importance and impact 
of human perception and subjectivity in the delivery and acceptance of the service. Several times 
interviewees stated that the reasoning and attitude of a person was reflected, or at least influenced by 
the attitude of the contractual partner. When a person is conscious of this effect, it may help to 
improve to objectively determine the actual performance.   
Second, the turn-over of personnel proved to be a cause for ‘new’ interpretations of contractual terms 
and agreements for a few contract managers. This was countered by formalizing important 
agreements in writing as well as jointly clarifying ambiguous contractual terms. It is advisable to start 
this action at the very start of the project because important agreements that seriously affect the 
management of the contract will be made on a daily basis. Third, there is still much to be learned 
about how relational risk influences the management of a performance contract. Still, it seems obvious 
that (formalized) agreements on how two parties will choose to interact with one another will have a 
serious impact on the efficiency, effectiveness and efficacy of the collaboration. It is advisable to jointly 
discuss not only what is to be built or maintained, but also the manner of how the service will be 
delivered. These agreements should be formalized in some form, but do not necessarily have to be 
part of the actual contract. 
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5.3 Discussion 
The theory of relational contracting (Macneil, 1980) lies at the heart of this study, because it provided 
a research angle that specifically addressed the social aspects of a relationship within the 
management of a contract. However, all examples that were used in the articles of Macneil spoke of a 
typical business-to-business relationship, which were only in part applicable to this research. 
Accountability mechanisms (Bovens 2007, Willems 2014) were introduced to provide an alternative 
motivation for the role of the principal. The fulfillment of public values was presented as that what 
created value and that public management, in the person of the contract manager, would be held 
accountable to the realization to these values. Although the interviews did confirm that public 
management was motivated by typical public values (e.g. transparency, responsiveness and quality) 
(Reynaers, 2014), the definition of accountability mechanisms did not prove accurate enough to fully 
capture the motivation of public management involved in a DBFM-project. For example, the principal’s  
contract manager would be held accountable to the realization of contractual goals much more 
strongly than to vaguely defined public values. The definition of public value and how to achieve it 
were also (actively) influenced by the principals’ stakeholders. The influence of stakeholders on the 
definition of public values introduces a variable that was not foreseen in this research. The 
management of actively involved stakeholders are stated by Verweij (2013) as a critical success factor 
in order to achieve satisfaction in DBFM-project. However, to actively involve stakeholders in decision 
making processes would mean that public management distributes responsibilities to other actors 
(Lenferink et al., 2013)..  
Accountability mechanisms were related to the political forum, in order to provide direction for the 
public values in the context of this research. However, the introduction of the political forum proved to 
be a unnecessary complication of the theoretical construct. All interviewees had trouble understanding 
the meaning and scope of the political environment. Principal three also pointed out that short term 
politically motivated interest were largely blocked because of the contract itself and the effort, time and 
money it would take to alter the contractual terms. This was in part expected, as contracts are used as 
a means to protect against opportunistic influences (Williamson 1975). All interviewees further stated 
that typical political events such as elections were undeniably part of public management, but ‘too far 
removed’ form the involved parties in the management of the DBFM-project. Recent studies, however, 
show that political decision making processes can influence the management of integrated contracts, 
such as a DBFM-project (Valero, 2015, Carpintero & Petersen, 2014). 
An important reason why relational contracting theory was selected as a cornerstone for this study, is 
that it underlines the importance of managing the social aspects in the relationship in addition to the 
contractual terms. This provided a bridge for the work of Krause, who indicated that DBFM-projects 
are essentially about the management of service and not the completion and delivery of an object 
(Krause, 2014). By regarding a DBFM-contract as a service driven situation, it provides the observer 
with a new perspective and opportunity to better explain critical success factors in the management of 
contracts. Only the maintenance phase of the DBFM-project was investigated, because of its inherent 
focus on service management. However, previous phases (design and build) also have aspects of 
service despite the focus on constructing the physical object (e.g. consulting, maintenance during 
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building). As these phases are probably managed by different people, the makeup and degree of 
relational risk are bound to vary from what is found in this research (Krause, 2014).  
The relational elements are derived from the work of Macneil (1980) and related to the specific context 
of DBFM-projects as much as possible. However, several underpinnings were not relatable to the day-
to-day management of a DBFM-contract. As a basis for RC1 ‘role integrity’, Kumaraswamy, Ke et al. 
(2014) state that social relationships that extend beyond the scope of a normal work situation reduce 
relational risk and uncertainty, yet no indication was found to confirm this. In the situation of RC2 
‘flexibility’, two principals and two agents stated that the measure in which they were willing to 
compromise was dependent on the context of the situation. This confirms the argument from Macneil 
(1980), but does not fully confirm flexibility as a critical success factor (Black et al. (2000). This was 
also the case for RC 9 ‘linking norm’, where pain-share / gain-share provisions were stated to lead to 
the development of mutual trust and commitment (Chan et al., 2008).  
Other underpinnings were clearly found in evidence, such as the usage of a performance appraisal 
mechanism to help judge the performance fairly as a basis for RC5 ‘power norm’ (Ling, Tan et al. 
2015), the importance of open communication as a precursor to trust (Ling, Chan et al. 2004) and the 
need for joint problem solving in times of uncertainty (Cheng et al., 2000). However, several of these 
theoretical underpinning are not exclusively applicable to just one relational element. The importance 
of open communication can also be linked to RC 7 ‘implementation of planning’ or RC2 ‘flexibility’. The 
ten relational elements, as mentioned in chapter two, are not defined specifically enough to fully 
explain the context of the relational risk involved in a DBFM-project.  
5.4 Limitations and further research 
Some limitations can be reported. When regarding the data matrix (annex IV), the first thing which 
deserves notice is the lack of uniformity in the responses between the principal and agent as a pair. 
There are actually only a few questions were both principal and agent provide similar responses to the 
same question.  
Prior to the interviews, the interviewees were invited to take into account the theoretical basis for this 
research as well as the interview protocol. Although it was not stated as mandatory, none of the 
interviewees actually read these in preparation to the interview. Because of this, the interviewees had 
difficulties interpreting the various definitions and background to the questions. Also, at the end of the 
interview, feedback was asked from the interviewee on the clarity of the questions. Several 
interviewees stated that the questions came across as theoretical and were difficult to place in a 
practical day-to-day context. The interviews were summarized into shorter transcripts, as mentioned in 
chapter three. This is presumed to have a negative impact on the internal validity of the research data.  
In addition, the interviews were semi-structured, giving the interviewee some possibility to expand on 
given answers. Regularly, the given answers went astray from a direct question. Although many times 
this provided insight into an unforeseen context, it had a negative impact on the reliability of the given 
anwers. Sometimes with a talkative interviewee, it was difficult to determine if the given answer was 
an example to a direct interview question or an anecdote that went astray. 
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In retrospect, it can be stated that the construct of the propositions is perhaps overly focused on 
theoretical terminology. Also, in order to further investigate the sociological factors in relation to the 
management of contracts, it is adviseable that a more narrow scope of research is applied. This 
would, for instance, limit the effect of initerviewees going astray in research questions and thereby 
increase the reliability and validity of the research outcomes.  
Also worth mentioning is the recognition of subjectivity in interpreting contractual demands (question 
5). Apparantly, all parties accept that subjectivity in contractual demands cannot be fully eliminated, 
but must be kept to a minimum. Principal as well as agent see unclear contractual demands as a 
precursor to subjectivity. At least to the author, it was remarkable how important it seemed to allow for 
subjectivity in judging the delivered performance. The importance and limitations of subjectivity in 
interpreting the performance of the agent would therefore be interesting to investigate in future 
research.  
Mainly because of practical limititations, a few deviations were made to the orginal methodology and 
have had some impact on the research outcome. Firstly, it was expected that 12 interviews would be 
feasable to conduct and process within the time available to this research. This proved to be 
somewhat optimistic, especially due to relatively extended communication periods before an actual 
interview could take place. The number of interviews was then limited to 6. This was assumed to be 
the minimal amount in order to reasonably compare findings between interviews.  
The minimal number of interviewees has a negative impact on internal validity, because relatively little 
comparison can be made between given answers. The stated answers always vary from one person 
to the next and a nuance can easily be mistaken for another meaning entirely. The minimal number of 
interviewees therefore also affects the reliability of the research findings. In order to verify and 
increase (internal) validity and reliability of the research findings, it is adviseable to conduct similar 
interviews with a larger number of people. A further narrowing of the scope of research would also 
improve outcome reliability.  
Second, for triangulation purposes it was expected that the pre-faces of contracts would be available 
to analyse for information about the ‘spirtit of the contract’. However, these pre-faces could not be 
made available to the researcher in time and had to be excluded from the research. Instead, the 
(publiclly available) DBFM-contract format as issued by Rijkswaterstaat was used for the same 
purpose. On one hand, this had a positive effect on the internal validity because a greater level of 
detail was available to the researcher to compare the findings of the interviews. On the other hand, 
however, this was a similar but not the actual contract used by the interviewd parties. Every contract 
varies slightly because it is typically customized to suit the individual contract’s needs. This can be 
seen to have a slight negative impact on the reliability of this research findings. It would be interesting 
to compare recent findings to an individual DBFM-contract which is built from the tempate as is used 
in this research. It would provide an in-depth knowledge of the ‘inner workings’ within a singular 
project, thereby providing the opportunity to increase internal validity and reliability. It could also 
improve this research external validity by falsifying its research results.  
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Third, a distiction was made between ‘good’ and ‘intensive’ projects. This was made in order to better 
highlight effective approaches in managing the contractual relationship. The stated definition did not 
apply to any found projects in the Netherlands however, thereby losing much of the needed contrast 
between projects. This is expected to have a negative impact on the internal validity of the research 
results. When investigating the nature and effectiveness in contractual relationships it certainly helps 
to have a solid comparison between a ‘good’ and ‘bad’ situation. Future research could elaborate or 
change the given angle for a good/bad project (judicial element) or could try for a different approach 
entirely. For instance. the importance of subjectivity could be translated into a definition of ‘mutual 
understanding’ to interpret a good or bad situation. 
Scarce literature is available on the subject of contract management in DBFM-projects (Krause, 2014, 
Verweij, 2015) while integrated contracts are becoming increasingly complex and face several issues 
that traditional management approaches cannot properly account for (Lenferink et al., 2013). 
Stakeholder management, for instance, has a significant effect on the day-to-management of the 
projects, as was seen in this study. Scarce information is available about the experiences of involved 
public and private stakeholders interacting and cooperating within such integrated contracts (Lenferink 
et al., 2013). This could provide an interesting angle for new research, especially when combined with 
value co-creation theory (Grönroos, 2011). Even after this study, much of the potential of relational 
contracting theory remains unclear. Further research on this subject should provide a more solid 
definition of the motivation for both parties (principal and agent) to avoid similar issues of ambiguity 
and reliability issues. Also, the relational elements should be more firmly related to practical situations 
in order to tailor them specifically to the context of DBFM-projects and there providing a more solid 
groundwork for future research. Relational contracting theory could also provide new insights in the 
management of different phases of the DBFM-project, such as the design and building phase. More 
understanding of the relational elements could further help managing risks and further theoretical 
knowledge (Krause, 2014). The influence of politics on the management of DBFM-projects is also 
recognized as an interesting field of study (Valero, 2015, Carpintero, S., & Petersen, O. H., 2014). 
However, it is recommended that a firm understanding of  the DBFM contract management is 
developed before undertaking such a study.   
Future research could also involve DBFM-projects in other settings as the present study was 
performed in the context of Rijkswaterstaat projects. This study could be expanded to other countries 
as DBFM projects are applied on a worldwide scale and suffer from similar problems, but also unique 
difficulties because of cultural or legal differences (Ling et al., 2015). It would be very interesting to 
investigate how relational risk works in these different circumstances. Additionally, social media could 
likely be used by governments in mitigating (negative) media exposure. Further research could 
concentrate on how social media strategies can aid in protecting the interest of a project.  
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Annex I Interview protocol 
This protocol describes how the interview will take place. It provides guidelines to which the 
interviewer will abide in order to limit negative influences on internal and construct validity, for instance 
by guiding the interviewee to certain answers or inclinations. The duration of the interview is 
approximately 1 hour.  
1. First contact of the contract representative 
The contract representative (likely the contract manager) will preferably be contacted by 
telephone, if this is not possible the representative will be contacted by e-mail. The goal of the 
research will be presented and a request will be made to contact personnel as interviewees. 
When requested, more detail about the methodology will be provided. 
 
2. Invitation of the interviewees 
The interviewee will be contacted by e-mail. This will mention the compliance of the contract 
manager, the purpose of the research and the importance of their knowledge to the 
investigation. It will also provide some personal information about the investigator and the 
maximum time the interview will consume.  
 
If possible, the meeting point will be of a non-work related location in order to enhance the 
perception that the interviewee might speak freely. Also, an ambient location of choosing 
might set the interviewee more at ease. 
 
3. Face-to-face contact for the first time 
At first contact, sometime will be taken by the interviewer to introduce one another and 
creating a relaxed atmosphere.  
 
4. Pre-start of the interview 
The ‘rules’ of the interview will be explained to the interviewee by the interviewer (such as the 
nature of the questions and the efforts of the interviewer to not influence the interviewee to 
certain answers). An explicit approval is asked of the interviewee to record the interview. Also, 
the interviewee will be reminded that the transcriptions will be provided to him/her afterwards.   
 
A brief summary of the research is presented by the interviewer and will be concluded by 
stating the research question.  
 
5. Start of the interview 
The interview will start at the moment the recording device is activated. Both conversation 
partners are introduced by the interviewer and also the date is mentioned. Each set of 
questions is preceded by an explanation of the terms ‘Organizational goal conflict’, ‘Role 
conflict’ or ‘Political visibility’ in relation to developments in the political environment. 
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Regularly, the interviewer will provide control questions to make sure the information provided 
is understood correctly. This may be along the lines of: “If I understand correctly, then what 
you’re saying is..[summary of the answer provided]”. The interviewee is then enabled to 
confirm or elaborate on the given answer.  
 
Also, the interviewee may provide unexpected information in contrast of the research 
question. The interviewer may pose additional questions to pursue the given information, but 
will try to limit the elaborations in order to stay within the approximated hour of the interview. 
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6. Closing of the interview 
After the interviewee has provided the last answer to satisfaction, the interviewer will ask if the 
interviewee has any new information to add. This may happen if the conversation has 
provided new insights to the interviewee or if he/she felt that a moment was passed earlier on.  
 
Also, the interviewer will ask how the interview was perceived by the interviewee. This may 
help to interpret the usefulness of the information provided. For instance, if the interviewee 
was very tense or agitated, it stands to reason that the information must be used reservedly. If 
the interviewee does not give a descriptive answer (e.g. “it was ok”), the interviewer will try to 
present an observation (e.g. “it seemed that you where tense”). The interviewee is then 
enabled to confirm or elaborate on the given answer. After that, the interviewee will be 
thanked for the cooperation and recording will be stopped. This concludes the interview.  
 
7. Closing of the face-to-face interaction 
It might be that for some reason, the interviewee will want to provide additional information 
outside the formal interview (e.g. perceived tension of the recording device). Any statements 
that relate to the research will be included into the transcriptions, with the addition ‘added by 
interviewee outside formal interview’. 
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Annex II Translation model 
 
  
Prop. Nr. Variable in Dutch Source
RC2
Bereidheid om compromissen te sluiten 
op contractuele eisen Ling, Tan et al. 2015
RC4
De mate waarin er open en eerlijk 
gecommuniceerd wordt Ling, Chan et al. 2004
RC5
Door beide partijen geaccepteerde wijze 
waarop prestaties beoordeeld worden Ling, Tan et al. 2015
RC6
Eerlijke beloning voor geleverde 
inspanning Cheng, Chen et al. 2013
RC8 Gezamenlijk problemen oplossen Ling, Chan et al. 2004
RC9 (Beleving van) oppertunisme Cheng, Chen et al. 2013
RC1 (Beleving van) integriteit Reynaers and De Graaf 2014
RC2
Flexibiliteit van de contractor om 
opdrachten uit te voeren (die voortkomen 
uit conflicterende rollen)
RC3 Waardering van houding en gedrag
RC1
Sociale relaties buiten de normale 
contractuele verhoudingen Ling, Tan et al. 2015
RC3 Waardering van houding en gedrag Djerf-Pierre, Ekström et al. 2013
RC4 Aantoonbaarheid in documentatie 
P1
P2
P3
Willingness to compromise on contractual terms 
Openness of communication
Mutually accepted performance appraisal mechanism
Fair compensation for efforts
Joint problem solving
(Perception of) oppertunism
(Perception of) integrity
Flexibility of the contractor to accept certain requests (caused by rol conflict)
Appreciation of decorum / behavioral standards
Social relationships outside the contract
Appreciation of decorum / behavioral standards
Providing transparancy
Data classification in English
Organizational 
goal ambiguity
Role conflict
Political visibility
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Annex III Interview questions 
 
Prop. Nr. Variable RC element Q. Nr Question
RC2 1
Als prestaties worden geleverd die niet voldoen aan contractuele eisen, dan worden deze besproken tussen opdrachtgever en 
nemer. Waardoor wordt u beinvloedt om tot een compromis te komen bij een afwijkende prestatie?
RC4 2 Hoe beïnvloedt een verschuiving in politieke doelstelling de openheid van communicatie tussen contractuele partners?
RC6 3 Hoe wordt extra inzet tijdens politieke campagnes beloond?
RC6 4 In welke mate staan deze beloningen in verhouding tot het geleverde werk?
RC5 5 Op welke wijze wordt de objectieve prestatie van opdrachtnemer vastgesteld? 
RC5 6 Op welke wijze komt de interpretatie van de geleverde prestatie onder druk te staan wanneer politieke prioriteiten verschuiven?
RC8 7 Hoe hebben politieke campagnes invloed op de bereidheid om gezamenlijk problemen op te lossen?
RC9 8 Is er tijdens politieke campagnes meer sprake van oppertunisme?
RC1 9 Hoe beïnvloedt de tegenstelling in rollen de mate waarin partijen integer handelen?
RC2 10 Hoe beïnvloedt een tegenstelling in rollen de mate waarin opdrachtgever- nemer zich flexibiliteit opstelt?
RC3 11 Wordt er in situaties waarin een rol conflict opspeelt meer nadruk gelegd op het voldoen aan procedures en bepaald gedrag?
RC1 12 Op welke wijze wordt er geinvesteerd in de relatie tussen opdrachtgever en nemer, die buiten het normale werk valt?
RC1 13 Op welke wijze wordt de relatie beïnvloedt bij verhoogde politieke zichtbaarheid?
RC3 14
In welke mate wordt het voldoen aan procedures en het vertonen van bepaald gedrag gewaardeerd ten tijde van verhoogde politieke 
zichtbaarheid?
RC3; RC2 15
In welke mate ontstaat er in dergelijke situaties een tegenstelling tussen het voldoen aan procedures en een behoefte aan 
flexibiliteit?
RC4 16
In welke mate zijn beide partijen bereid om inzicht te bieden in de wijze waarop werkzaamheden worden uitgevoerd, ten tijde van 
politieke zichtbaarheid?
P1 OGA
P2 RoCo
P3 PoVi
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Annex IV Data matrix
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Agent 1 Principal 1 Agent 2 Principal 2 Agent 3 Principal 3
Interview 1 Interview 2 Interview 3 Interview 4 Interview 5 Interview 6
Question 1
Als prestaties worden geleverd die niet voldoen aan contractuele eisen, dan worden deze besproken tussen 
opdrachtgever en nemer. Waardoor wordt u beinvloedt om tot een compromis te komen bij een afwijkende prestatie?
Context van de afwijkende prestatie x x x x
Open communicatie en flexibele houding in de opstartfase is kritisch voor succes van het project x x
* Houding van de contractuele partner x x
* Invloed op de primaire relatie x x x
* Ervaringen uit het verleden met contractpartner x
Question 2
Hoe beïnvloedt een verschuiving in politieke doelstelling de openheid van communicatie tussen contractuele partners?
Gesloten houding onder druk x
Invloed van stakeholder opdrachtgever x x x
* Subjectiviteit in besluitvorming x x
* Gezamenlijke doelstelling met respect voor individuele doelstellingen
* Open communicatie is voorwaarde voor flexibiliteit x
* Houding van de contractuele partner x x
* Financiële motivatie x
* Open communicatie leidt tot meer vertrouwen x x
* Geen effect x x
Question 3
Hoe wordt extra inzet tijdens politieke campagnes beloond?
Positief effect op gunning toekomstige opdrachten x
* Looptijd van een politieke campagne is te kort in verhouding tot de looptijd van het contract om van invloed te zijn x
* De invloed van politieke campagnes zijn niet of nauwelijks merkbaar in de uitvoering van het contract x x
* Geen effect x x x
Question 4
In welke mate staat de beloning in verhouding tot de geleverde extra inspanning?
Beloning is groter dan in reguliere situaties
Beloning is in gezamenlijke overeenstemming x x x
* Acceptatie van onduidelijkheden in eisen x
* Subjectiviteit in prestatiebeoordeling x x
* Risicogestuurde benadering om prestatie objectief vast te stellen x
* Niet van toepassing x x
Question 5
Op welke wijze wordt de objectieve prestatie van opdrachtnemer vastgesteld? 
Prestatiemeetsysteem o.b.v. objectief vastgestelde eisen. x x x
Subjectiviteit in prestatiebeoordeling zoveel mogelijk beperken door SMART registreren van eisen x x x x x x
* In wederzijds overleg x x x
* Risicogestuurde benadering om prestatie objectief vast te stellen x x
Question 6
Op welke wijze komt de interpretatie van de geleverde prestatie onder druk te staan wanneer politieke prioriteiten 
verschuiven?
Invloed stakeholder opdrachtgever x
* De context van de geleverde prestatie x x x
* Subjectiviteit in prestatiebeoordeling x
* Interpretatie verandert niet onder politieke druk x x x
Question 7
Hoe hebben politieke campagnes invloed op de bereidheid om gezamenlijk problemen op te lossen?
Gezamenlijke doelstelling x x x x
Vertrouwen in competentie contractpartner
* Financiële motivatie x x x
* Geen invloed x x x
Question 8
Is er tijdens politieke campagnes meer sprake van oppertunisme?
Oppertunisme door bedreiging eigen doelstelling x
Oppertunisme door beoogde kans x
* Oppertunisme niet waargenomen (vanuit persoon) x x x x x
* Actuele situatie contractomgeving
* Oppertunisme vanuit organisatie x x
Question 9
Hoe beïnvloedt de tegenstelling in rollen de mate waarin partijen integer handelen?
Persoonlijk motief x x
Geen invloed
* Focus op contracteisen stimuleert rolconflict x
* Afname openheid van communiceren x x
* Afname van vertrouwen in contractpartner x
* Niet waargenomen x x x
Question 10
Hoe beïnvloedt een tegenstelling in rollen de mate waarin opdrachtgever- nemer zich flexibiliteit opstelt?
Financiele motivatie x
Invloed op de primaire relatie x
* Voorkeur voor open communicatie x x x
* Persoonlijk motief x x
* Ervaringen uit het verleden met contractpartner x x
* Stabiliteit van het contract x x
Question 11
Wordt er in situaties waarin een rol conflict opspeelt meer nadruk gelegd op het voldoen aan procedures en bepaald 
gedrag?
Procedures en gedrag worden ervaren als risicoverlagend. x x
* Gezamenlijke doelstelling x x
* Gedrag wordt beperkt besproken x
* Niet waargenomen x x
Question 12
Op welke wijze wordt er geinvesteerd in de relatie tussen opdrachtgever en nemer, die buiten het normale werk valt?
Gedeelde sociale interesse
* Bijeenkomsten met gerichte (professionele) doelstelling x x x
* Komt niet of nauwelijks voor x x x
Question 13
Op welke wijze wordt de relatie beïnvloedt bij verhoogde politieke zichtbaarheid?
Focus op gezamenlijke doelstelling x x x x
* Bewaken van individuele doelstellingen x x
* Assertieve ondersteuning tijdens politieke zichtbaarheid heeft positief effect in vertrouwen x
* Openheid van communicatie x
Question 14
In welke mate wordt het voldoen aan procedures en het vertonen van bepaald gedrag gewaardeerd ten tijde van 
verhoogde politieke zichtbaarheid?
Procedures en gedrag worden ervaren als risicoverlagend. x x x x
Financiele beloning
* Bij gezamenlijke focus op doelstelling wordt vertrouwen in contractpartner verhoogd x x
* Strikt volgen van procedures wordt minder gewaardeerd dan probleemoplossende houding x
Question 15
In welke mate ontstaat er in dergelijke situaties een tegenstelling tussen het voldoen aan procedures en een behoefte 
aan flexibiliteit?
Procedures en gedrag worden ervaren als risicoverlagend. x x
Gezamenlijke doelstelling x
* Strikt volgen van procedures wordt minder gewaardeerd dan probleemoplossende houding x x x
* Contract biedt voldoende standaard mogelijkheden voor flexibiliteit x x
Question 16
In welke mate zijn beide partijen bereid om inzicht te bieden in de wijze waarop werkzaamheden worden uitgevoerd, ten 
tijde van politieke zichtbaarheid?
Invloed van stakeholders opdrachtgever x
Financiele motivatie x x
* Invloed op imago x x
* Verantwoordelijkheden als contractpartner x x x x
* Unforseen response
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Annex V: Interviews 
Interview: Agent 1 
IV: Dit is het interview met [naam interviewee], contractmanager bij [naam organisatie]. Het gaat over 
het interview aanzien van het onderzoeken de relatie in DBFM contracten. Het is 11 december om kwart 
voor een. De interviewer is Rik Kobussen 
IV: Laten we starten met het interview 
(De begrippen organizational goal ambiguity, rol conflict en political visibility zijn voorafgaan aan het 
interview toegelicht. Ook de onderzoek achtergrond, opzet en interviewprocedure zijn besproken) 
IV: De eerste vraag: die gaat ten aanzien van organizational goal ambiguity. Is het je duidelijk wat ermee 
wordt bedoeld? 
CM1: ja 
Vraag 1: IV: De eerste vraag: als de prestaties worden geleverd die niet voldoen aan de contractuele 
eisen, dan worden deze besproken tussen opdrachtnemer en gever. Waardoor wordt u beïnvloedt 
om tot een compromis te komen bij een afwijkende prestatie? 
CM1: Primair is dat klanttevredenheid en finance. Je kunt op twee manieren niet voldoen aan 
contractuele eisen: je kan meer leveren en je kan minder leveren. Op het moment dat je minder levert 
dan is mijn ervaring, in ieder geval bij de contracten die we bij NAAM BEDRIJF hebben, is dat je daar 
over het algemeen pijn van ervaart. 
IV: Hoe bedoelt u dat?  
CM1: In de vorm van boetes of in de vorm van pv's die niet verstrekt worden (pv's = prestatieverklaring. 
Dit zijn officiële verklaringen van een opdrachtgever die nodig zijn om een betaling goed te keuren) 
Pv's kunnen bijvoorbeeld achtergehouden worden op het moment dat je meer dan 'x' afwijkingen hebt, 
zowel technische als procesmatig. Dan wordt er dus een pv achtergehouden.  
 CM: Maar je kan ook op het moment dat er treinstilstand is dan kan je een boete krijgen. Dus het wordt 
gemeten in parameters die eigenlijk niet te relateren zijn aan hele concrete prestaties. 
IV: Omdat het gaat over klantbeleving? 
CM1: Ja..nou ja, het is ook nog wel heel concreet, een trein staat stil of hij staat niet stil. Maar staat die 
nou stil omdat je een bepaald product niet hebt geleverd of overkomt het ons gewoon. En dat is natuurlijk 
wel heel lastig. Dus ik kan mijn onderhoud volledig doen (het onderhoud = kernactiviteit van het contract) 
en die trein komt toch een keertje stil te staan. Dat gebeurd. En dan voldoe je dus niet aan de 
contractuele eisen. En zie je dat de klant daarin in toenemende mate heel rechtlijnig het contract 
hanteert.  
IV: Als de situatie nu ontstaat dat jij wel voldoet aan de contractuele eisen, beïnvloedt dat dan de mate 
waarin jij je flexibel opstelt? 
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CM1: Nee, eigenlijk niet. De mate waarin ik mij flexibel opstel word veel meer beïnvloedt in de mate 
waarin de klant heel strak het contract hanteert [RKO: invloed houding vanuit opdrachtgever] en de 
relatie die je hebt met elkaar [RKO: Invloed op de primaire relatie]. Op het moment dat ik niet voldoe 
aan het contract en de klant zegt: "hier voldoe je niet, daar lever je maar wat extra's dus geef ik je toch 
de prestatieverklaring" of "ik leg je in dit geval geen boete op. Ik kan het wel, maar ik doe het niet". Dat 
heeft veelmeer invloed dan het daadwerkelijk voldoen aan de contractuele eisen.  
IV: Dus dat is een geven en nemen. De mate waarin wordt gegeven en genomen 
CM1: Ja.  
IV: Dat is denk ik wel een antwoord op de vraag.  
Vraag 2: IV: De volgende vraag: Hoe beïnvloedt een verschuiving in politieke doelstellingen van 
opdrachtgever de openheid van communicatie tussen contractuele partners? En dan gaat het 
over de contractuele partners; de hoofdaannemer en opdrachtgever. 
CM1: weinig. Wat je wel ziet is dat als de opdrachtgever meer onder druk komt te staan van de politiek, 
omdat de prestatie van de opdrachtgever naar de maatschappij toe niet positief lijkt (nadruk op lijkt). 
[RKO: invloed van stakeholders] Dat is niet altijd een feit, dat is soms ook gewoon een emotie. [RKO: 
subjectiviteit in besluitvorming] Dan zie je een verschuiving ontstaan. Dan zie je dat de klant 
(opdrachtgever) anders gaat acteren in het contract. En dan zie je afhankelijk hoe die gaat acteren, dan 
gebeurt er iets met de openheid van de communicatie [RKO: Invloed van stakeholder opdrachtgever] 
Op het moment dat alles pais en vree is, en ik vertel 'daarbuiten is iets niet goed' en er gebeurd 
vervolgens niks, dan heeft dat geen invloed op je transparantie. Maar op het moment dat dat gaat leiden 
tot een boete, dan ga ik minder transparant worden [RKO: Gesloten houding onder druk]. Een 
verschuiving bij opdrachtnemer in hoe hij omgaat met wat ik hem (opdrachtgever) vertel, kan ontstaan 
onder invloed van de politiek.  
IV: Is dat (dat= de motivatie om wel/geen open communicatie te plegen) dan meer gerelateerd aan de 
reactie van opdrachtgever zoals jij die uit het verleden hebt meegemaakt?  
CM1: Primair ben ik altijd open. Het verhaal komt altijd boven tafel, da's één. En twee; ik ben ervan 
overtuigd dat als je transparantie opzoekt met elkaar, dan is dat in beginsel een beter uitgangspunt dan 
als je dat niet doet. [RKO: Open houding onder druk als voorkeur] Maar je ziet nu in de spoorbranche 
dat opdrachtgever veel in de publiciteit staat op het moment. Je ziet vanuit de politiek druk ontstaan op 
[naam opdrachtgever] (te vergelijken met public management). Je ziet dat [naam opdrachtgever] 
vervolgens onderzocht wordt, dan komen er allerlei negatieve berichten over bijvoorbeeld financieel 
management of over compliancy (= het voldoen aan vigerende regelgeving). Dan ontstaat er opeens 
druk op compliancy, dan ontstaat er druk bij opdrachtgever op het contract om dit strakker na te leven 
(strakker = meer nadruk op het aantoonbaar naleven van contractuele eisen). Dat zou bij mij kunnen 
betekenen dat ik sommige dingen niet meer ga vertellen. Dat is nog niet zo ver, want alleen dat gegeven 
is niet voldoende om anders te acteren. Het daadwerkelijk 'pijn' voelen (=kosten voor opdrachtnemer), 
dat is een reden om anders te gaan acteren. [RKO: Gesloten houding onder druk, Financiële motivatie] 
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Vraag 3: IV: Dankjewel. De volgende vraag: Hoe wordt extra inzet tijdens politieke campaigns 
beloond? 
CM1: En dan bedoel je; vanuit de opdrachtgever naar de opdrachtnemer toe? 
IV: Ja 
CM1: Niet. nee (lacht) 
IV: Als ik daarop door probeer te vragen; ik kan me voorstellen dat 'beloning' ook niet-tastbaar kan zijn. 
Bijvoorbeeld als goodwill, inschikkelijkheid en niet persé in euro's. 
CM1: Wat bedoel je precies met politieke campaigns? 
IV: Dat is een hele goede vraag. Dat heeft te maken de definitie die ik heb genomen voor de 'politieke 
omgeving'. Dit is met de gedacht dat er ook intern, vanuit opdrachtnemer, daar heb je ook politieke 
ontwikkeling. De politieke omgeving heb ik gedefinieerd als 'de omgeving waarin politici politiek voor 
hun beroep uitoefenen. Bijvoorbeeld de wethouder, burgemeesters, ministers etc.' De politieke 
campagne moet ik zeggen heb ik niet gedefinieerd, maar mag verondersteld worden als: "de 
beïnvloeding die vanuit politici gedaan worden naar de omgeving om een bepaalde boodschap uit te 
dragen." 
CM1: Ok. Dan is die er wel (de beloning van extra inzet). Wat je merkt is dat als je voor opdrachtgever 
acteert op een dossier wat politiek gevoelig is, maar wat niet gecontracteerd is..wij kennen bijvoorbeeld 
een treindienst 'aantastende onregelmatigheden', dat is een storing die ook echt hinder voor de trein 
heeft, daar hebben wij geen contractuele afspraken over. Maar de politiek praat wel in die vorm, [naam 
opdrachtgever] ligt wel onder het vergrootglas juist over dat soort over dat soort aspecten. Op het 
moment dat je acteert daarin, dan kun je wel rekening op goodwill. [RKO: Positief effect op gunning] 
IV: Dat komt dan ten goede van de relatie die jij hanteert met jouw counterpart aan opdrachtgever?  
CM1: Precies. Wat er dan vervolgens kan ontstaan...[naam opdrachtgever] (PR) ligt bijvoorbeeld onder 
het vergrootglas op het gebied van compliancy, dan zie je dat PR veel meer de letter van het contract 
naleven, maar die probeert dan wel samen met jou op zoek te gaan naar een dossier waarin die jou 
een beetje tegemoet kan komen. [RKO: Positief effect op gunning] Dat gebeurt wel. Ik ben er wel van 
overtuigd dat dat afhankelijk is van de relatie. 
IV: Hoe bedoel je dat? 
CM1: Het is een kwestie van gunnen. Punt één, de prestatie is belangrijk, maar punt twee ook de relatie. 
Als die prestatie tot stand komt, bijvoorbeeld bij toeval, niet door een extra inspanning van 
opdrachtnemer, en ON zit aan tafel ook alleen maar met het contractboekje in zijn hand, dan gaat het 
(de gunning) minder snel gebeuren.  
IV: Dat is een interessant antwoord. In die zin dat als het gaat om gunning, in welke mate is dat dan 
afhankelijk van de persoon (die op dat moment in gesprek is met OG betreffende het onderwerp). 
CM1: Bedoel je de gunning van het contract? 
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IV: Nee; in het voorbeeld ben jij namelijk het aanspreekpunt. Je zou daarin het onderscheid kunnen 
maken dat er een bepaald sentiment ontstaat ten opzichte van jou als counterpart..professioneel 
vertrouwen wat er dan ontstaat...maar het kan ook breder zijn. Dus..het vertrouwen ten aanzien van de 
organisatie waarvoor je werkt. Wat heeft daarin (de gunning vanuit opdrachtgever) de meeste invloed?  
CM1: De performance van het contract (vanuit opdrachtnemer) wordt in eerste instantie geprojecteerd 
op de organisatie. Voordat een performance van een contract wordt geprojecteerd op een persoon, dan 
moet er 'meer' zijn (= meer aan de hand zijn). Ik ben bijvoorbeeld binnen gekomen (in organisatie 
opdrachtnemer) en heb contracten overgenomen van een voorganger van mij, en daar was de relatie 
slecht alsook de performance. Op het moment dat je dan een omslag weet te bereiken, dan kleeft 
opeens ook aan de persoon. Maar op het moment dat je vanaf de start je beloftes nakomt en je levert 
het product wat je met elkaar afgesproken hebt, dan kleeft die (de goodwill) veel meer aan de 
organisatie. [RKO: vertrouwen vooral richting organisatie i.p.v. persoon] 
IV: Dat is een heel mooi antwoord. Dankjewel. De volgende vraag: In welke mate staat deze beloningen 
in verhouding tot het geleverde werk? 
CM1: Dat zijn die extra inzetten bedoel je? 
IV: Ja. Dit is een vervolgvraag op de vraag over extra inzet tijdens politieke campaigns. 
CM1: Ok. Mijn ervaring is dat het tot nu toe vooral in een verkennende fase zit. Zo van "joh, ik ga kijken 
of ik wat voor je kan betekenen". Als het echt om de euro’s gaat, daar is nog niet echt een resultaat in 
(slecht verstaanbaar moment). Je ziet ook dat op het moment dat het echt om die euro's gaat, dan moet 
de opdrachtnemer het eigenlijk belangrijk gaan maken. Dus die moet veel meer de nadruk erop gaan 
leggen; "ik heb jou iets geleverd, wat niet in het contract zit, ik heb dat gedaan om jou te pleasen, om 
jou ook in die politieke campagne een goed gezicht te geven, ik wil daar iets voor hebben". En dat is 
natuurlijk best lastig, want dat zit niet in je contract. ('dat' = de discussie met opdrachtgever om een 
tastbare vergoeding te vereisen voor een inspanning die hem geholpen heeft ten tijde van de politieke 
campagne, maar die niet contractueel is vastgelegd.)  
IV: Absoluut. Tegelijkertijd kan ik me voorstellen...dat jij als organisatie...jij doet die inzet ook met een 
achterliggende gedachte. En daaruit volgt dan weer dat als er een tegenreactie komt (vanuit 
opdrachtgever) die niet voldoet aan jouw verwachting, dan ontstaat er ook weer iets.  
CM1: Ja 
IV: Dus in die zin, hoewel het dan minder tastbaar is, als geld voor product bijvoorbeeld, heb je wel te 
maken met verwachting ten opzichte van wat er daadwerkelijk terugkomt (= door de opdrachtgever als 
tegenprestatie wordt geboden). 
CM1: Als je iets met die verwachtingen wil doen, dan moet je je klant in het begin wel even meenemen, 
zo van; "joh, luister, ik snap dat jij in een politiek lastig parket zit, ik ga jou helpen. Ik ga kijken of ik dit 
dossier voor jou kan scoren." Als je dat aan het begin niet doet en op de achterkant (= na de geleverde 
prestatie) alleen het resultaat laat zien, dan is die discussie veel lastiger. [RKO: belang vooraf 
verwachtingen expliciet te maken] 
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IV: Ik spiek zelf ook even naar het RC element (RC = Relational Contracting element; dit is voorafgaand 
aan het interview toegelicht). Dat is: 'reciprocity'; in essentie betekend dit dat er een verwachting 
gecreëerd wordt van een gelijkwaardige tegenprestatie bij de effort (= inspanning) die jij levert. Maar 
inderdaad, het lijkt mij moeilijk om, zeker als het gaat om niet tastbare inzet, om te definiëren wat je 
terug verwacht. 
CM1: Ja 
IV: Ik denk dat ik deze vraag ook beter moet specificeren. Dus dat neem ik voor de volgende keer mee. 
Laten we doorgaan naar de volgende vraag. Hoe vindt je het tot dusver gaan? 
CM1: Gaat goed.  
 
 
Vraag 4 IV: In welke mate staat de beloning in verhouding tot de geleverde extra inspanning? 
CM1: Dus gewoon de algemene prestatie, gekoppeld aan het contract? 
IV: Dit gaat over het element 'power norm'. Dit wil zoveel zeggen als...om de relatie goed te houden 
moet op een objectieve wijze de machtsbalans gecheckt kunnen worden. Met andere woorden; jij 
verdient een bedrag voor een vastgestelde prestatie, wat dus in je contractuele termen staat. Dus daarin 
kleed je dus ook de vraag in die opdrachtgever aan jou mag stellen. Dus dat is een vorm waarin je de 
balans (=machtsbalans). 
CM1: Het eerste wat je ziet is dat opdrachtgever eigenlijk altijd wel iets meer, of iets anders eigenlijk wil 
als prestatie.  Er is heel veel gedefinieerd in harde getallen die meetbaar zijn, maar daarachter zit veel 
meer emotie. En die wordt eigenlijk niet gemeten. [RKO: Subjectiviteit in prestatiebeoordeling] En ook 
op de echte vraag achter de vraag wordt niet gemeten...dus dat is al lastig. En als je dan kijkt naar de 
harde parameters die je in het contract met elkaar hebt afgesproken, dan wordt daar wisselend objectief 
op gemeten. Bij de ene parameter is dat relatief simpel en is registratie heel gemakkelijk te doen, bij de 
andere is dat wat lastiger.  
IV: In jouw ervaring...de mate waarin de geleverde prestatie objectief vast te stellen is...hoe beïnvloedt 
die....de relatie? 
CM1: Niet zo enorm veel. Dat is iets wat je bij aanvang van het contract al weet. Je stapt die whereld al 
in met de wetenschap dat sommige zaken objectiever zijn vast te stellen dan andere. Je praat daar ook 
over [RKO: Open communicatie om eenzijdige subjectiviteit te beperken in prestatiebeoordeling], je 
praat erover in de tenderfase, je praat erover in de mobilisatiefase, dus je bent samen met elkaar op 
pad en op een gegeven ogenblik moet je ook accepteren dat de whereld is zoals hij is.[RKO: acceptatie 
van onduidelijkheid]  Anders moet je dat contract ook eigenlijk niet aangaan. Je moet wel in staat zijn 
om te zeggen "dit kunnen we niet objectief meten, laten we kijken hoe we het zo objectief mogelijk 
kunnen meten"...en dan heb je een afspraak, en dan ga je gewoon van start.  
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IV: Als de contractuele termen vaag omschreven zijn.. dus veel open laten ter interpretatie, dan hoor ik 
uit jou bewoording, dat jij vanuit jouw rol als contractmanager gaandeweg veel aandacht aan besteedt 
om dat (= de geleverde prestatie) toch objectief vast te stellen.  
CM1: Ja. In ieder geval zo objectief mogelijk. Dat is ook weer afhankelijk van punt één het belang wat 
de klant eraan hecht. En punt twee...kijk, bij voorkeur zeg je eigenlijk 'dat contract ligt in een la', en dan 
zijn er natuurlijk altijd een x aantal parameters die zijn (nadruk op zijn) al gedefinieerd waarop gestuurd 
en gemeten gaat worden, maar er zitten in dat contract ook nog voldoende andere passages waar je 
iets mee zou kunnen doen. Als ik de behoefte niet voel om daar iets mee te doen, ga ik het niet 
benoemen. Maar op het moment dat ik die behoefte wel voel, dan ga ik het wel benoemen. Dat is 
natuurlijk ook gerelateerd aan de aanwezigheid van de financiële consequenties en/of risico's. [RKO; 
risico gestuurde benadering om objectieve prestatie vast te stellen] Van dat soort dingen is het ook 
afhankelijk van hoeveel energie wil je steken in die contractuele passages die vaag zijn.  
IV: Dankjewel. Ik ben een klein beetje op de tijd aan het letten.  
IV: Vraag 5: Op welke wijze wordt de objectieve prestatie van opdrachtnemer vastgesteld? 
CM1: Dat gebeurd...duidelijk. Ten eerste is een contract altijd gesloten op een datum x, die datum ligt 
altijd in het verleden. En na dat moment ontwikkeld die klant zich. Hetzij zelf (als persoon of organisatie), 
hetzij onder druk van allerlei politieke zaken. Dus die klant gaat andere prioriteiten stellen, gaat andere 
dingen belangrijk vinden. Dat zie je gewoon gebeuren. Je ziet dat je dan ook uitgenodigd wordt om te 
gaan presteren op zaken die niet zijn gecontracteerd. [RKO: actuele situatie is van invloed op 
prestatiebeoordeling] 
IV: En wat doet dat met jouw houding in de relatie? 
CM1: Dat is een beetje afhankelijk van wat je terugkrijgt. De opdrachtgever heeft vaak de neiging om 
op het moment dat opdrachtnemer zegt: "dit hebben we niet gecontracteerd, maar kun je iets voor me 
betekenen" (=kan opdrachtnemer deze extra inspanning vergoed krijgen), dan is de primaire neiging 
van opdrachtgever van 'dat is lastig, moeilijk'. Vaak heeft hij daar geen budget voor, hij moet dat intern 
in zijn organisatie uitleggen dus daar is veel moeilijker een resultaat te halen. Op het moment dat 
opdrachtgever daar heel strak in zit, en die deur altijd gesloten houdt, dan zit je eerste instantie op 
dezelfde manier in de wedstrijd als de opdrachtgever iets aan jou komt vragen wat niet is 
gecontracteerd. [RKO: Houding contractpartner wordt gespiegeld; Financiële motivatie]  
CM1: Je ziet ook dat op het moment dat het goed gaat, dan ben je bereid om veel meer mee te bewegen. 
Op het moment dat de opdrachtgever ook strakker naar het contract gaat kijken...dus hij was wel soepel, 
maar gaat steeds strakker kijken, dan zie je ook daarin een reactie uit voortkomen. Zo van "ik snap deze 
houding niet zo goed, want toen bewoog je mee. Toen nodigde je me ook uit om te praten over zaken 
die we niet gecontracteerd hadden". Dus, het heeft absoluut een invloed. 
IV: Mag ik daaruit concluderen dat jij in zo'n situatie vooral stuurt op open communicatie? 
CM1: Ja. Bijvoorbeeld, mijn klant heeft last van een compliancy discussie in zijn organisatie. Hij wordt 
gedwongen strakker te sturen op contractuele prestaties, maar legt jij mij eigenlijk niet goed uit. En legt 
mij ook niet goed uit wat hij op andere dossiers voor mij probeert te doen. Dan zeg ik tegen heb "joh, let 
60 
 
op, ik snap dat je dit moet gaan doen, maar vraag je af of dit wenselijk is want als jij dit gaat doen, dan 
betekend dit ook dat ik slechter met jou mee kan gaan bewegen, want je doet me pijn. Je doet me 
financieel pijn". [RKO: Open houding onder druk als voorkeur, wederzijds respect voor elkaars belang]   
IV: Dus jij steekt er extra veel moeite in om extra veel inzicht te geven en openheid te bieden ten aanzien 
van jouw processen en doelstellingen. 
CM1: Ja.  
IV: En dat is een succesfactor om meer begrip te krijgen? 
CM: Dat denk ik wel. Want ik steek de energie erin, maar ik nodig hem ook uit om zijn verhaal te doen. 
En op het moment dat hij mij teruggeeft: "op dit dossier moet ik dit doen, maar ik probeer op dit dossier 
iets voor jou te betekenen." Dan weet je in ieder geval dat die relatie nog goed is. En dan weet je dat 
ook hij geen invloed heeft op dat dossier (= de wijze waarop het betreffende dossier moet worden 
aangestuurd). Als je dat niet weet van elkaar, dan ga je ruzie maken over dat ene dossier en dan is de 
relatie ook voorbij. 
Vraag 6: IV: Op welke wijze komt de interpretatie van de geleverde prestatie onder druk te 
staan wanneer politieke prioriteiten verschuiven? 
CM: Ik denk niet dat politiek echt directe invloed heeft op de prestatiebeoordeling. De prestatie is toch 
gericht op eisen en die liggen gewoon vast. Dus nee, dat denk ik niet. [RKO: Interpretatie verandert 
niet]  
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IV: Vraag 7 De volgende vraag: Hoe hebben politieke campaigns invloed op de bereidheid om 
gezamenlijk problemen op te lossen? 
CM1: Dat heeft invloed. Dat merk ik heel duidelijk in ons contract. Waarbij we de treindienst 'aantastende 
onregelmatigheden' niet gecontracteerd hebben, maar waarbij er wel heel veel druk is op compliance 
en waarbij mijn klant bereid is om met mij op pad te gaan, zo van "joh, hoe kan ik jou in het ene dossier 
iets gunnen, omdat ik gedwongen wordt in het andere dossier stakker op de letter van het contract te 
sturen". Dus die is er. [RKO: Gezamenlijke doelstelling]  
IV: Vraag 8 De volgende vraag: Is er tijdens politieke campaigns meer sprake van 
opportunisme?..Opportunisme is gedefinieerd als heimelijk gedrag dat gericht is op zelfverrijking ten 
koste van een kwetsbare positie van partners.  
CM1: Zelfverrijking van opdrachtgever? Niet van de persoon zelf? 
IV: Die laat ik dan even open, afhankelijk van hoe jij het interpreteert. 
CM1: De persoon zelf heb ik het eigenlijk nog nooit ervaren. [RKO: Opportunisme niet waargenomen 
vanuit persoon] Vanuit opdrachtgever, als organisatie wel. Er zijn momenten dat opdrachtgever je 
eigenlijk probeert te chanteren..soms op een negatieve manier, soms op een positieve manier om meer 
te leveren dan datgene wat je hebt afgesproken. [RKO: Opportunisme waargenomen vanuit organisatie] 
IV: Kun je een voorbeeld noemen van een negatieve uiting en een positieve uiting? 
CM1: Een negatieve wijze is: "ik had je allang een korting (= boete) op kunnen leggen, dus doe het nou 
maar" 
IV: Dus een dreigingsvorm. 
CM1: Precies. Een positieve wijze is: "als je nou meebeweegt hierin, dan kunnen we ook eens nadenken 
over andere zaken" 
IV: Dus het vooruitzicht van een beloning.  
CM1: ja. Maar dat ik vaak dan nog wel heel vaag. Dat gaat niet over concrete dossiers wat op tafel ligt, 
ook al zijn die er misschien wel.  
IV: Is dat (=opportunisme) tijdens een politieke campagne in het bijzonder? 
CM1: Ja, absoluut. Je ziet dat er dan druk ontstaat op een dossier. En dan zie je onmiddellijk dat in de 
organisatie van opdrachtgever dat dat dossier belangrijk wordt. [RKO: actuele situatie is van invloed op 
prestatiebeoordeling] 
IV: Dankjewel. De volgende vraag.  
IV: Dit gaat over het rollen conflict, waarbij ik 2 voorbeelden heb gedefinieerd waarin public 
management, opdrachtgever in ons geval zich in conflicterende rollen bevindt. Het is eerste voorbeeld 
is wanneer de beschikbaarheid van objecten worden afgewogen tegen het voldoen aan wet- en 
regelgeving. Het tweede voorbeeld is het handhaven van veilige situaties ten opzichte van het realiseren 
van objectbeschikbaarheid. Hierin zijn ook meer voorbeelden mogelijk.  
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IV: Herken jij dit in de praktijk en hoe uit zicht dat? Kun je daar een voorbeeld van noemen? 
CM1: ik kan daarin twee voorbeelden benoemen. Een negatief voorbeeld en een positief voorbeeld. Het 
negatieve voorbeeld, daar zat ik in een contract met Rijkswaterstaat waarbij het contract op de 
ouderwetse manier werd gevoerd. Waarbij de relatie eigenlijk niet zo relevant was en er heel strak op 
de letter van het contract werd gestuurd en opdrachtgever het maximale uit het contract probeerde te 
halen. Met daar vanuit mijn kant dan een Pavlov-reactie (= referentie naar een spiegeling in houding; 
reciprocity) dat ik ook vanuit mijn kant het maximale eruit probeerde te halen. En dan krijg je bijvoorbeeld 
een discussie over installatieverantwoordelijkheid.  
IV: Kun je dat toelichten? Wat bedoel je met installatieverantwoordelijkheid? 
CM1: Installatieverantwoordelijkheid is de persoon die verantwoordelijk is voor wanneer een 
elektrotechnische installatie niet voldoet aan wet- en regelgeving dat daarop wordt ingegrepen.  
IV: Installatieverantwoordelijkheid is een rol vervult moet (nadruk op moet) worden vanuit 
opdrachtgever.  
CM1: Precies.  
CM1: En dan zie je dat, afhankelijk van de kwaliteit van die installatie, dan zie je opdrachtgever 
terugtrekkende bewegingen maken. In dit geval hadden we te maken met een installatie die niet voldeed 
aan wet- en regelgeving, maar waarbij de opdrachtgever zijn rol hierin niet (nadruk op niet) nam, willens 
en wetens niet.  
IV: Daarin heb je dus een conflict tussen het voldoen aan wet- regelgeving.en wat is in jouw beleving 
de contradictie? 
CM1: De contractdictie is in dit geval dat de opdrachtgever had in dit geval de installatie uit gebruik 
moeten nemen en deed dat niet. (=de opdrachtgever is (semi)overheid en heeft een rol als handhaver 
van wet- en regelgeving. Tegelijkertijd is opdrachtgever een contractuele partner die in deze situatie 
verantwoordelijk is voor de beschikbaarheid van een bepaald stuk infrastructuur. In dit voorbeeld 
negeert opdrachtgever de verantwoordelijkheden als handhaver van wet- en regelgeving, omwille van 
de infrastructurele beschikbaarheid) 
CM1: Ook positieve conflicten zie je. Conflicten die op een positieve manier worden ingezet. Het grote 
verschil daarin is dat die openlijk besproken worden. Bij dat negatieve voorbeeld zie je dat 
opdrachtgever willens en wetens zijn rol niet neemt en daar ook niet met je in gesprek wil gaan en ook 
niet uitlegt "wat is mijn probleem...waar zit ik nou precies mee". Op het moment dat je met elkaar in 
gesprek raakt, dan snap je de achtergrond van je opdrachtgever...je kan hem misschien ook helpen, 
dat soort zaken.  
 
IV: Wellicht zelfs commerciële kansen daaruit halen..  
CM1: Precies. Dat is natuurlijk ook de angst vanuit opdrachtgever waarom opdrachtgever daar in het 
beginsel daar niet over wil praten. Want dan is de eerstvolgende brief die bij opdrachtgever ligt is een 
offerte.  
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IV: Persoonlijk zou ik zeggen; daar is niks mis mee. Dat is wellicht meer mijn mening als professional 
en wat minder als interviewer.  
IV: Vraag 9 De eerste vraag die ik hierin heb; Ten aanzien van 'role conflict'; Hoe beïnvloedt deze 
tegenstelling in rollen ook de mate waarin partijen integer handelen? 
CM1: Dat is dus heel erg afhankelijk hoe de partijen in de wedstrijd zitten. Zitten ze op de relatie...of 
zitten ze op het contract. En je ziet dat op het moment dat als ze op het contract zitten, dan zie je veel 
meer dat de integriteit onder druk komt te staan. [RKO: focus op contract stimuleert vermoedelijk 
rolconflicten] 
IV: Als je merkt dat de integriteit onder druk komt te staan, of beter gezegd, wordt geschonden...kun jij 
verwoorden wat dat doet met de relatie? 
CM1: Die komt enorm onder druk te staan.  
IV: en hoe uit zich dat? 
CM1: Het eerste wat je ziet; de opdrachtgever wordt dus minder transparant...of de opdrachtnemer, 
afhankelijk welke partij er last van heeft. Het kan beide natuurlijk zijn. Op het moment dat dat gebeurt, 
dan gaat er onmiddellijk een alarmbel af. Je vertrouwen gaat heel snel weg. [RKO: instandhouding 
rolconflict leidt tot afname vertrouwen] 
IV: Als dat gebeurd (= integriteit wordt geschonden), beïnvloedt dat ook de mate waarin jij je flexibel 
opstelt in joint problem solving situaties? 
CM1: Absoluut. [RKO: instandhouding rolconflict leidt tot afname bereidheid om gezamenlijk problemen 
op te lossen.] 
IV: Beïnvloedt dat (= integriteit wordt geschonden) ook de mate waarin jij open communiceert naar 
opdrachtgever toe? [RKO: instandhouding rolconflict leidt tot afname open communicatie.] 
CM1: Ja.  
IV: Dankjewel  
IV: Vraag 10 Hoe beïnvloedt een tegenstelling in rollen de mate waarin opdrachtgever- nemer 
zich flexibiliteit opstelt? 
CM1: Ja, ik denk dat ik deze wel beantwoord heb. Op het moment dat je transparant het gesprek erover 
kunt voeren...de integriteit staat niet (nadruk op niet) onder druk, dan ben je misschien wel bereid om 
een stapje harder te zetten in je flexibiliteit. Misschien wel bereid om je gesprekspartner meer te helpen. 
Maar wordt er niet transparant gecommuniceerd, dan wordt het alleen maar minder.  
IV: Mag ik dat als volgt samenvatten; Wanneer de integriteit onder druk komt te staan én de 
verantwoordelijkheid ten aanzien van die spanning niet wordt genomen, dan heeft dat een negatief 
effect op de relatie. [RKO: Invloed op de primaire relatie] 
CM1: dat mag je zo opschrijven.  
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IV: Het voorbeeld wat je noemt is ten aanzien van opdrachtgever. Zijn dergelijke voorbeelden ook te 
benoemen vanuit opdrachtnemer? 
CM1: Ja, zeker. Ten aanzien van arbo veiligheid, spoorveiligheid, versus kosten...dat soort voorbeelden 
spelen. en ook dan stel je jezelf de vraag: wat vertel ik wel en wat vertel ik niet. In de wetenschap dat 
als je minder gaat vertellen dat dat inderdaad effect kan hebben op je relatie.  
IV: Kan dat betekenen dat je specifieke informatie ten aanzien van de integriteit niet deelt met 
opdrachtgever, omwille de relatie goed te houden? 
Daarbij zeg ik erbij dat deze informatie wordt geanonimiseerd en niet gedeeld met derden.  
CM1: ik denk dat het eerder andersom is. Ik denk dat als je je relatie goed wil houden, dat je gewoon je 
informatie deelt. Dus ik heb niet de angst dat als ik mijn verhaal vertel, dat dat invloed heeft op mijn 
relatie. En toch zijn er sommige dingen die ik niet vertel. Maar dat doe je dus niet (nadruk op niet) om 
de relatie goed te houden. Dat doe je zelfs in de wetenschap dat dat (=de informatie die gedeeld wordt 
met opdrachtgever) heel veel impact kan hebben op je relatie. Zelfs het tegenovergestelde kan 
gebeuren. 
IV: Dan snap ik niet wat je zegt. Want je geeft aan: Ik maak de keuze om het te vertellen, niet (nadruk 
op niet) om de relatie te beïnvloeden.... 
CM1: Zoals ik je vraag interpreteer...ik vertel sommige informatie niet zodat de relatie goed blijft. Ik denk 
dat dat niet werkt. Om de relatie goed te houden, dan moet je er gewoon voor kiezen om informatie te 
delen. Op het moment dat je informatie niet deelt, dan neem je ook het risico dat de relatie verslechterd. 
[RKO: Open houding onder druk als voorkeur]  
IV: Vraag 11 OK. De volgende vraag: Wordt er in situaties waarin er een rolconflict opspeelt, meer 
nadruk gelegd op het voldoen aan procedures en bepaald gedrag? 
CM1: Afhankelijk van de situatie. In het negatieve voorbeeld wat ik gaf, dan ja. Dan zie je dat heel 
duidelijk, dan zie je dat partijen zich ingraven in 'je moet' en 'je zal', 'dit kan niet en dit past niet'. Op het 
moment dat je met elkaar in gesprek blijft, dan zie je de procedures benoemt. Maar dat zijn de 
procedures op de inhoud. Bijvoorbeeld; we hebben een conflict over 'dit versus dit' en de procedures 
op de inhoud zijn 'deze'. En die deel je dan met elkaar. Maar gaat niet een lading vanuit dat het 'moet 
zoals het moet'. Nee. Dat kan heel goed in een constructieve sfeer: "dit is het probleem, dit zijn de 
procedures, hoe komen we tot een oplossing".[RKO: Gezamenlijke doelstelling] En in het negatieve 
voorbeeld zie je meer druk ontstaan; "dit is het, hier staat het, het moet".   
IV: Dat is vooral toegespitst op het voldoen aan gestelde procedures. Het component 'gedrag', wat je 
gezamenlijk als acceptabel hebt benoemd, komt dat er ook bij kijken...wordt daar extra aandacht aan 
gegeven op het moment dat de relatie onder druk komt te staan? 
CM1: Mijn ervaring is dat we niet zo goed zijn in het benoemen van gedrag. Het gedrag veranderd, 
dat is een gegeven. Op het moment dat de relatie onder druk komt te staan, dan zie je dat onmiddellijk 
gebeuren.[RKO: gedrag is belangrijk, maar wordt beperkt besproken] In de nieuwhere contract, in 
ieder geval in de Rijkswaterstaatwhereld, zie je er bij 'project start up's' (= samenwerking sessie aan 
de start van nieuwe contracten waarbij beleidskaders, samenwerkingsafspraken en algemene 
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doelstellingen worden benoemd tussen opdrachtgever- en nemer) wordt aandacht gegeven aan 
gedrag, hoe gaan we als mensen met elkaar om. Maar dat is wel relatief nieuw. En dan nog, in slechts 
een deel van de contracten wordt daarop teruggegrepen. Dus daar wordt gezegd; "ik zie je nu dit 
doen, we hebben afspraken gemaakt over bepaald gedrag, ik spreek je aan op de afspraken die we 
hebben gemaakt".  
IV: Je geeft aan 'in een deel van de contracten'. Bedoel je daarmee 'verschillende projecten' of een 
gedeelte van één contract? 
CM1: Nee, verschillende projecten (= verschillende contracten). Dus in het ene projecten wordt dat 
document (=geformaliseerde afspraken over gedrag) nog niet opgesteld. Dus daar is gedrag niet 
besprokene, dus ook niet ongewenst gedrag. In een deel van de projecten wordt dat lijstje 
(=geformaliseerde afspraken over gedrag) wel opgesteld. En in een deel van die projecten wordt er ook 
echt iets mee gedaan.  
IV: De projecten waar er nadruk wordt gelegd op gedrag, dat wordt gedreven door de inhoud van het 
contract? 
CM1: Dat vind ik lastig (interviewee twijfelt over de betekenis van de vraag) Op het moment dat je 
afspraken maakt bij een project start up, dan is de intentie niet (nadruk op niet) vanuit de inhoud van 
het contract, maar vanuit de overtuiging dat met gedrag de prestatie beïnvloedt kan worden.  
IV: Mag ik dan stellen 'vanuit de beleidskaders die het contract omgeven' (hier mee wordt een herziening 
op de vorige stelling gegeven. De nieuwe stelling maakt: 'Is het correct dat bij projecten waar nadruk 
wordt gelet op het gedrag, dat dit wordt gedreven door de beleidskaders die het contract omgeven') 
CM1: Ja 
IV: Ik kan me voorstellen dat het ook voor kan komen vanuit je counterpart. Dat is een belangrijk aspect 
in je relatie, je hebt immers twee personen nodig voor een relatie, en dat zou ook vanuit een persoonlijke 
motivatie naar voren kunnen komen dat er aandacht wordt besteed aan gedrag.  
CM1: Ik bemerk dat eigenlijk nooit, tenzij het benoemd is in een project start up én partijen in staat zijn 
om met elkaar daarover in gesprek te gaan. Dus op het moment dat het niet benoemd is, heb ik nog 
nooit meegemaakt dat het een onderwerp van gesprek wordt.  
IV: Dit is ook een interessant punt; 'de mate waarin partijen met elkaar in gesprek kunnen gaan'...mag 
ik dat veronderstellen als 'de mate waarin jij als contractmanager in gesprek kan gaan met jouw 
counterpart'? 
CM1: Ja. Ik zit zo even na te denken, ik moet mijn antwoord nuanceren.. ik ben eigenlijk vanuit mijn 
counterpart nog maar zeer zelden aangesproken op mijn gedrag..ik doe het andersom wél. Ik spreek 
mijn counterpart wel aan op zijn gedrag. Het gebeurd weleens dat je in een contractuele relatie ineens 
gebeld wordt door je leidinggevende. En die is dan gebeld door zíjn counterpart bij de opdrachtgever. 
En dat gaat dan over een onderwerp wat een issue (= probleem)  blijkt te zijn. Dat is voor mij 
onacceptabel. Dan grijp in onmiddellijk in en spreek in mijn counterpart aan op zijn gedrag.  
IV: Dankjewel.  
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IV: Ik zou graag door willen gaan naar het volgende punt. Dat gaat over politieke zichtbaarheid, political 
visibility. Negatieve persaandacht kan als gevolg hebben dat politici zich 'en public' moeten 
verantwoorden. Wanneer dit betrekking heeft op het contract, kan een dergelijke situatie van invloed 
zijn op de relatie tussen opdrachtnemer- en gever.  
Vraag 12: Op welke wijze wordt er geïnvesteerd in de relatie tussen opdrachtgever- en nemer, 
die buiten het normale werk valt? 
CM1: Niet op een gestructureerde wijze. Wel ad-hoc. Afhankelijk van de situatie, het moment en de 
omstandigheden. Dan is het een keer te zeggen "zullen we met z'n allen in een dag op de hei gaan 
zitten". Dat kan dan nog allerlei vormen hebben; het kan meer een ontspannend karakter hebben..we 
gaan wat leuks doen met elkaar. Het kan ook een formeler karakter hebben in de zin van "we maken 
elkaar eens deelgenoot van waar zijn we met onzer beide organisatie naar op weg en wat betekend dat 
voor jou". Dus dat gebeurd beide. Maar niet erg frequent. [RKO: buiten werkrelatie beperkt sociaal 
contact]  
IV: Komt het voor dat er geïnvesteerd wordt in de persoonlijke relatie, buiten het werk om. Bijvoorbeeld 
door een biertje drinken, of te gaan sporten of iets dergelijks. 
CM1: Lunch, ja. En zelf ga ik eigenlijk niet verder.  
IV: Is dat een bewuste keuze?  
CM1: Misschien een beetje. Ik heb er geen behoefte aan. 
IV: Vanuit de persoon of vanuit de professional? 
CM1: Vanuit de persoon en inderdaad de professional.  
CM1: En je ziet in onze branche, zowel bij Rijkswaterstaat als bij [naam opdrachtgever] zie je ook wel 
heel veel terughoudendheid op dat gebied. Ik snap dat, en ik ben het er ook wel mee eens.  
IV: En de terughoudendheid...ik kan me voorstellen dat die wordt gemotiveerd door de motivatie om 
objectief een prestatie vast te stellen vanuit je counterpart. Ervaar jij dat dan ook zo..dat die 
terughoudendheid daardoor ontstaat? 
CM1: Ja.  
IV: Vraag 13: Volgende vraag: Op welke wijze wordt de relatie beïnvloedt bij verhoogde politieke 
zichtbaarheid? De relatie die jij hebt met je counterpart, hoe ontwikkeld die zich wanneer 
opdrachtgever in het nieuws is.. 
CM1: Dat kan ook twee kanten op zijn. Ik denk dat als opdrachtnemer gewoon je hulp moet aanbieden. 
Ik denk dat dat sowieso getuigt van goed fatsoen.. dus interesse tonen en hulp aanbieden. Op het 
moment dat je dat doet, dan wordt dat wel op prijs gesteld. En dan heeft dat een positieve uitwerking 
op je relatie. [RKO: Assertieve ondersteuning tijdens politieke zichtbaarheid heeft positief effect in 
vertrouwen] 
IV: Houdt jij dan in het bijzonder rekening met persoonlijke aspecten in die relatie? 
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CM1: Ja..je doet dat gemakkelijk bij iemand waarbij de relatie goed is. Op het moment dat de relatie al 
niet goed is, dan zet je die stap niet zomaar.  
IV: Mag ik dan concluderen dat de mate waarin jij je flexibel opstelt ten tijde van politieke zichtbaarheid, 
dat die afhankelijk is van de 'klik' die je hebt met de persoon aan de andere zijde van de tafel.  
CM1: De klik is één...maar ook het vertrouwen op basis van het verleden. Een klik werkt altijd (nadruk) 
positief, maar ook bij het ontbreken van een klik maar wel een wederzijdse relatie van gunnen, 
flexibiliteit..dan gebeurd dat ook. Dat heeft ook invloed.  
IV: Vraag 14 Dankjewel. De volgende vraag is; in welke mate worden het voldoen aan procedures 
en bepaald gedrag gewaardeerd ten tijde van politieke zichtbaarheid? 
CM1: Ja, dat wordt gewaardeerd. Maar dat is tekst...woorden. Dan worden complimenten gegeven. 
[RKO: Procedures en gedrag worden ervaren als risico verlagend] 
IV: Dat is interessant. Mag ik dat interpreteren als dat de persoonlijke verhouding blijft dan gelijk, maar 
er veranderd wel iets in de wijze waarop er schriftelijk gecommuniceerd wordt. Begrijp ik het dan zo 
goed? 
CM1: Ik probeer me een voorbeeld voor de geest te halen waarbij we op papier iets gedaan is met 
complimenten. 
IV: Daarmee al aangegeven dat het zeldzaam is.  
CM1: Ja 
IV: Het hoeft ook niet per se een compliment te zijn. Het onderzoek punt is: 'de mate waarin het 
gewaardeerd wordt dat jij aan een bepaalde gedragsverwachting voldoet' en dat is in deze vraag 
vertaald als: ten tijde dat de opdrachtgever politiek zichtbaar is, dus onder druk komt te staan, vertaald 
dat zich dan dat er een specifieke verwachting ontwikkeld ten aanzien van jouw gedrag. Dat kan 
uitwerken in zowel persoonlijke aspecten, maar ook schriftelijk.  
CM1: Ja, beide wel inderdaad. Maar dan zie je niet zozeer de toon veranderen, maar dat het expliciet 
wordt benoemd. "joh, let op, dit dit en dit (is er aan de hand) ik verwacht van jou dit dit en dit" 
IV: En dat gebeurt schriftelijk, of juist informeel (mondeling) 
CM1: Héél soms schriftelijk. Maar vooral mondeling. Een hele enkele keer maak je weleens mee dat 
het schriftelijk is. De mondelinge vorm is persoonlijk; die gaat ook over mij en mijn team en het beroep 
wat ze dan op je doen voelt ook veel persoonlijker. Op het moment dat het schriftelijk is, dan voelt het 
voor mij veel meer gericht aan de organisatie.  
IV: Vraag 15 In welke mate ontstaat er in dergelijke situaties een tegenstelling tussen het voldoen 
aan procedures en een behoefte aan flexibiliteit? Dergelijke situaties is ten tijde van politieke 
zichtbaarheid. 
CM1: Mijn ervaring is dat dat niet zoveel invloed heeft. Dat er niet echt een grote tegenstelling gaat 
ontstaan. De meeste procedures. Dat doen wel, dat gebeurd wel. De procedures die wat verder weg 
liggen, wat minder zichtbaar zijn, die komen ook niet echt onder politieke druk te voorschijn.  
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CM1: Daarbij vind ik ook dat wanneer er politieke druk ontstaat bij opdrachtgever, en hij wordt daardoor 
gedwongen om desnoods ook die procedures die helemaal niet zichtbaar zijn, zichtbaar te maken en 
daarop strakker te gaan bewaken...dat mag een opdrachtgever ook van je vragen. [RKO: Procedures 
en gedrag worden ervaren als risico verlagend] Op het moment dat daardoor de druk verhoogd wordt, 
dan zou ik het jammer vinden dat als je als opdrachtnemer met je flexibiliteit daardoor laat inboeten. Ik 
zou dat erg jammer vinden.  
IV: In jouw ervaring komt dat eigenlijk zelden voor ten tijde van politieke zichtbaarheid.  
CM1: Nee, dat klopt.  
IV: Vraag 16 In welke mate zijn beide partijen bereid om inzicht te bieden in de wijze waarop 
werkzaamheden worden uitgevoerd, ten tijde van politieke zichtbaarheid.  
CM1: Het ligt eraan waar die politieke zichtbaarheid toe kan leiden. Zolang je opdrachtgever gewoon 
zelf 'in-charge' is... 
IV: Wat bedoel je daarmee..in-charge?  
CM1: Nou, hij is de enige beïnvloedende factor met wat hij doet met die informatie en kennis...en de 
relatie is goed, dan praat je vrij uit. Op het moment dat anderen over zijn schouder mee gaan kijken, 
dan stel je jezelf de vraag "wie kijkt er over jouw schouder mee?". [RKO: Invloed van stakeholders 
opdrachtgever] 
IV: Wordt die vraag (= wie kijkt er over je schouder mee) dan openlijk besproken? 
CM1: Ik probeer dat wel, ja. Want ik probeer in mijn onderlinge relatie met mijn counterpart wel de 
transparantie te handhaven...ik probeer wel te snappen onder welke omstandigheden op welke manier 
kan ik beter even niks zeggen. Vanwege de persoon die over jouw schouder meekijkt. Dus je schriftelijke 
communicatie wordt altijd anders..je mail wordt anders..maar je mondelinge communicatie kan hetzelfde 
blijven. Dat is wel afhankelijk van wie heb ik tegenover me zitten, het vertrouwen in die persoon.. 
IV: Je gaf aan in het begin van je antwoord zojuist dat je een risico inschatting maakt. Kun jij de aspecten 
waarin jij jouw risico definieert toelichten? 
CM1: Ja, Geld.. Is dit informatie die mij geld gaat kosten, is dit informatie die mij in de toekomst bij 
nieuwe contractonderhandelingen kan schaden. [RKO: Financiële motivatie] 
IV: ook imago? 
CM1: Imago is ook een rol. [RKO: impact op imago] 
 Ik denk dat je de twee belangrijkste wel hebt (=directe financiële consequenties en 
onderhandelingspositie toekomstige contracten)  
IV: Je hebt dan een risico inschatting gemaakt op basis van die twee aspecten...mag ik dan stellen dat 
als je een hoog risico hebt, er dan voor kiest om beperkt openheid van zaken te geven ten aanzien van 
dat onderwerp wat dan speelt? 
CM1: Ja 
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IV: En andersom ook? Bij een laag risico geef je zo veel openheid van zaken als dat kan? 
CM1: Ja.  
IV: Dat waren mijn vragen. Hoe heb je het gesprek ervaren? 
CM1: Interessant. En ook wel leuk. Soms wat theoretisch...en dat is ook logisch. Niet alle situaties die 
je beschrijft doen zich altijd even vaak voor. Soms zijn het situaties die zich heel weinig voordoen.. 
IV: Zoals? 
CM1: Bijvoorbeeld de mate van politieke zichtbaarheid. De laatste vraag bijvoorbeeld, dat is niet iets 
wat heel vaak op tafel ligt. [RKO: politiek heeft weinig invloed op uitvoering contract] Bij een 
Rijkswaterstaat zal dat denk ik nog minder vaak op tafel liggen dan bijvoorbeeld bij [naam 
opdrachtgever]. In een Rijkswaterstaat omgeving (= contract) zijn sommige vragen best lastig te 
beantwoorden.  
IV: Heb jij in de voorbeelden die hier zijn genoemd (=de voorbeelden ten aanzien van de 
interviewvragen), niet (nadruk) zijn voorgekomen in jouw ervaring? 
CM1: Nee, eigenlijk heeft alles zich wel voorgedaan. Maar er zijn zaken die zich zeer incidenteel 
voordoen. En het voorkomen van die voorbeelden, ik wil niet zeggen dat die zich in één project hebben 
voorgedaan. Je spreekt natuurlijk uit ervaring van meerdere projecten. En ik dat als je per project gaat 
kijken, dat situaties zich in dat specifieke project zich niet voordoen.  
IV: Als jij geen aanvullende vragen meer hebt, dan sluit ik het interview. 
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Interview: Principal 1 
 
Vraag 1: als prestaties worden geleverd aan de contractuele eisen, dan wordt het besproken 
tussen opdrachtgever en opdrachtnemer. Waardoor wordt u beïnvloed om tot een compromis 
te komen bij een afwijkende prestatie? 
Toelichting: de ene keer ben je meer geneigd om ruimte geven in een discussie dan de andere keer. 
Hoe word jij nou beïnvloed om die ruimte te geven of te nemen? 
Antwoord: dat hangt er vanaf welke prestatie en niet geleverd is, en hoe hinderlijk is het dat die 
prestatie niet geleverd is. Dan is het heel erg afhankelijk hoe open je kunt communiceren met de 
opdrachtgever. Het is dan bijvoorbeeld van belang of er naar “de letter van het contract” of “de geest 
van het contract” niet geleverd is. In zo’n situatie dan ligt men toe welke inspanning is geleverd om 
aan de eis te kunnen voldoen, als dat dan niet gaat dan leg je de afwijking van die eis vast (dit wordt 
een Afwijking genoemd). [RKO: Context van de afwijkende prestatie] 
Wat je ook ziet is dat er een verschil in interpretatie kan ontstaan. Bijvoorbeeld, wanneer ik vanuit mijn 
eigen perspectief vindt dat ik aan de eisen voldaan maar dat de opdrachtnemer dat anders ziet. Dan 
moet je met elkaar in gesprek om tot een compromis te komen. De kunst is om de discussie open te 
houden en vroegtijdig te starten. Als de openheid er niet is en je bent er niet proactief in, dan leidt dat 
tot een afname van vertrouwen. [RKO: Open communicatie en flexibele houding in de opstartfase is 
kritisch voor succes van het project] 
Vraag twee: hoe beïnvloedt een verschuiving politieke doelstelling (in de organisatie van 
opdrachtgever) de openheid van communicatie tussen opdrachtgever en opdrachtnemer? 
Toelichting: vanwege de vele stakeholders kan het voor opdrachtgever onduidelijk zijn waarop men 
beoordeeld wordt. Hebben politieke campaigns in zo’n situatie dan invloed op de open houding in 
contractbesprekingen?  
Antwoord: daar heeft opdrachtnemer niet zoveel mee te maken. Voorafgaand aan het project was ik 
daar wel een beetje bang voor, maar dit viel uiteindelijk erg mee. Dit heeft ook te maken met of je dat 
zelf toelaat. Wij hebben vooral te maken met technische mensen en het maakt dat je heel praktisch 
naar de oplossing van een probleem kunt kijken. [RKO: Houding van de contractuele partner] 
Vervolgvraag: in uw mening is de technische inslag van uw gesprekspartners de belangrijkste oorzaak 
de openheid die communicatie niet wordt beïnvloed vanwege politieke verschuivingen? 
Antwoord: mensen zaten wat minder met een verborgen agenda had ik het idee. 
Vervolgvraag: hanteren mensen vanuit de contractuele rol meer een verborgen agenda in uw mening? 
Antwoord: die moet je wat beter in de gaten houden. Ik moet zeggen dat ik in dit project daar geen 
uitgesproken last van heb gehad, maar het is mijn ervaring dat deze mensen betrokken zijn bij 
meerdere onderwerpen en dat mee kunnen nemen in een gesprek met jou. 
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Interviewer stelt: de context van deze vraag is dat opdrachtgever in de knel komt vanwege 
verschuivingen in politieke doelstelling. Het kan daardoor voorkomen dat opdrachtgever dit probeert te 
vertalen naar de vraag richting opdrachtnemer.  
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Antwoord: als er vanuit de politiek anders gestuurd wordt waardoor doelstellingen, bijvoorbeeld 
andere veiligheidseisen, dan worden de consequenties daarvan inzichtelijk gemaakt binnen het 
project. Dan wordt het een keuze om de consequenties via een officiële wijziging van het contract vast 
te leggen. Het kan dan zijn dat er een verandering in de agenda’s komen, maar deze ontstaan vanuit 
inhoud niet zozeer vanuit belangen. [RKO: Gezamenlijke doelstelling met respect voor individuele 
doelstellingen] 
Zelfs als dat ik een verborgen agenda zou willen hanteren, dan is het maar de vraag of zij daarin 
slagen. Er bestaan vele stakeholders in de organisatie van Rijkswaterstaat. Als de politiek probeert 
“slim te zijn”, dan is het maar de vraag of dat uitvoerende lagen dat ook snappen. Een dubieuze 
tactiek is daarom moeilijk te hanteren. 
Vraag drie(28:56): Hoe wordt extra inzet tijdens een politieke campagne beloond? 
Antwoord: dat is niet echt van toepassing in de uitvoering van dit contract. Als de toepassing zou zijn, 
dan wordt dat ook gezien als een uitbreiding van de contractuele scope. In de bouwfase hebben we 
wel gemerkt dat er bijvoorbeeld vanuit stakeholders wordt gelobbyd bepaalde belangen uitgevoerd te 
krijgen. Maar dat heb ik nog niet gemerkt in de onderhoudsfase. [RKO: De invloed van politieke 
campaigns zijn niet of nauwelijks merkbaar in de uitvoering van het contract] 
Vraag vier: in welke mate staat de beloning in verhouding tot de geleverde extra inspanning? 
Deze vraag is echter al beantwoord in het vorige gedeelte. [RKO: Niet van toepassing] 
Vraag vijf: Op welke wijze wordt de objectieve prestatie van opdrachtnemer vastgesteld? 
Toelichting: Een dienst, zoals het uitvoeren van onderhoud, is moeilijker te vatten in eisen dan een 
fysiek product. Er is altijd een bepaalde mate van subjectiviteit aanwezig in de beoordeling van de 
dienst. Hoe wordt er met deze subjectiviteit omgegaan? 
Antwoord: In de basis wordt de prestatie absoluut op een objectieve wijze vastgesteld. Daarbij wordt 
gebruik gemaakt van een prestatiemeetsysteem. [RKO: Prestatiemeetsysteem o.b.v. objectief 
vastgestelde eisen.] Daarin zitten weliswaar subjectieve elementen in zoals, “hoeveel fictieve hinder is 
er veroorzaakt”. Dat is nu eenmaal de werking hoe het contract in elkaar zit. In dat voorbeeld hebben 
we ook al gezien dat in de methodiek van het prestatie meetsysteem een hoge score op fictieve 
hinder er uitkwam, terwijl er geen sprake van werkelijke hinder was. Daarin biedt Rijkswaterstaat wel 
de ruimte een dergelijke score aan te passen. Ook hierin zoek je dus actief de openheid van 
communicatie en discussie. 
Vervolgvraag: u geeft aan dat u rekening houdt met een bepaalde mate van subjectiviteit. Kunt u 
aangeven u hiermee omgaat? 
Antwoord: in het contract vergroot je de objectiviteit door de subjectieve interpretatie zoveel mogelijk 
te beperken. [RKO: Subjectiviteit in prestatiebeoordeling zoveel mogelijk beperken]  Bijvoorbeeld door 
afspraken zoveel mogelijk vast te leggen. Je vergelijkt dan bijvoorbeeld je eigen interpretatie van een 
situatie of eis met die van opdrachtnemer. Soms is dat heel bewust, maar soms ontstaan die situaties 
ook gewoon bijvoorbeeld doordat een opgeleverd plan anders wordt gelezen. Dat impliceert ook dat 
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elk stukje tekst gewogen zou moeten worden, dat is bijna ondoenlijk. Dat onderstreept ook weer de 
noodzaak om met elkaar in gesprek te blijven. [RKO: in wederzijds overleg] 
Vraag zes (38min39): op welke wijze komt de interpretatie van de geleverde prestatie onder 
druk te staan wanneer politieke prioriteiten verschuiven? 
Antwoord: Die komt vooral onder druk te staan door de prestaties die eerder door opdrachtnemer zijn 
geleverd. Als hij de prestaties niet levert, dan moet hij dat ook zelf rapporteren. [RKO: invloed context 
geleverde prestatie] Wanneer de stakeholders van opdrachtgever daar negatieve effecten van 
ondervinden, dan ga je dat ook merken in de wijze waarop de prestaties worden. [RKO: Invloed 
stakeholder opdrachtgever ]  Maar dit komt vooral voor wanneer prestaties vanuit het contract niet 
geleverd worden, niet zozeer wanneer een politieke prioriteit verschuift. [RKO: Interpretatie verandert 
niet onder politieke druk] 
Vraag zeven  (44min51): hoe hebben politieke campaigns invloed op de bereidheid om 
gezamenlijk problemen op te lossen? De toelichting: hoe hebben politieke campaigns invloed de 
wijze waarop gezamenlijk problemen worden opgelost? Laten ook hier in politieke campaigns 
vervangen door politieke druk 
Antwoord: binnen dit contract hebben dat nog niet meegemaakt, maar ik denk dat als ik daar 
problemen in ondervindt dat ik dat open gesprek met hem kan bespreken. Samen kijken we dan een 
mogelijke oplossing. 
Die bereidheid om gezamenlijk naar een situatie te kijken moet er altijd zijn. Wanneer je met een 
probleem zit, dan moet je in staat zijn te kijken hoe elkaar daarbij kunt helpen. En natuurlijk kijkt hij 
daarbij hoe hij daar ook financieel beter van wordt, dat is ook niet erg. Dat wordt zelfs verwacht. [RKO: 
Financiële motivatie] Maar in principe is dat niet waar je in basis over in gesprek gaat, je hebt elkaar 
gewoon nodig. [RKO: Gezamenlijke doelstelling] 
Vraag acht (51min37): merkt u dat er sprake is van opportunisme tussen opdrachtgever en 
opdrachtnemer tijdens het voorkomen van politieke druk? Hoe uit zich dat dan? Toelichting: 
wordt het nastreven van eigenbelang meer merkbaar wanneer politieke druk plaatsvindt? 
Antwoord: binnen de werking van een dbfm contract wordt dat soort gedrag meteen afgestraft. Als 
opdrachtnemer alleen maar bezig is om de minimale prestatie aan te tonen , dan kun je de klokken 
erop gelijk zetten dat opdrachtgever een gedrag gaat vertonen om aan te tonen waar ik niet voldoe. 
Dat gaat mij niet alleen veel geld kosten, dat zet ook je relatie enorm onder druk. Dan kom je in een 
patstelling terecht. Je moet dus altijd blijven zoeken naar hoe het contract is beoogd en als je andere 
interpretatie van het contract hebt, dan is er maar één ding mogelijk, en dat is met elkaar in gesprek 
gaan hoe de situatie opgelost kan worden. [RKO: Opportunisme niet waargenomen] 
Vraag negen (1u7min36): hoe beïnvloedt deze tegenstelling in rollen ook de mate waarin 
partijen integer handelen? Toelichting: Leid de tegenstelling in rollen ook tot gedrag wordt in 
normale situaties niet voor zou komen? Bijvoorbeeld: men handelt in zo’n situatie anders dan wat er in 
een project start-up is afgesproken. 
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Antwoord: het komt voor dat Rijkswaterstaat in een situatie komt waarin er tegenstrijdigheid in rollen 
plaatsvindt, maar dit leidt in mijn ervaring niet tot niet integer handelen. [RKO: Niet waargenomen] 
Vraag 10 (1u25min16): hoe beïnvloedt een tegenstelling in rollen de mate waarin opdrachtgever 
en opdrachtnemer zich flexibel opstelt? 
Antwoord: dit wordt niet zozeer beïnvloed door een tegenstelling in rollen, maar door de ervaringen 
die je met elkaar hebt vanuit situaties in het verleden. Zijn situaties geweest waarbij opdrachtgever de 
nek uit heeft gestoken bij het beheer van bepaalde objecten. Hoewel dat in het gezamenlijk belang is 
geweest, heeft ons dat in de oom geholpen. Het feit dat dat is gebeurd, dat bepaalt hoe flexibel jij je 
opstelt in nieuwe situaties. [RKO: Ervaringen uit het verleden met contractpartner] 
Vraag 11 (1u32min19): wordt er in situaties waarin een rolconflict opspeelt meer nadruk gelegd 
op het voldoen aan procedures en bepaald gedrag? Kunt u daar een voorbeeld van geven? 
Antwoord: Rolconflict kan, maar hoeft niet altijd, te resulteren in een probleem. Wanneer er een 
probleem optreed, dan wordt het absoluut gewaardeerd dat een probleem eerst wordt opgelost 
(houding). Procedures zijn vastgelegd in de projectdocumenten, maar daarvan kan worden afgeweken 
wanneer daar goede reden voor is. Het komt altijd neer op de ernst en context van de situatie. 
Wanneer bepaalde procedures belangrijk worden geacht, dan heb je daarover een gesprek. [RKO: 
gezamenlijk doelstelling]   
Vraag 12 (1u39min53): Op welke wijze wordt er geïnvesteerd in de relatie tussen 
opdrachtnemer en opdrachtgever die buiten de normale werk valt? Toelichting: bijvoorbeeld 
door samen te sporten of andere sociale activiteit ondernemen. 
Antwoord: Er wordt in projectverband overleggen georganiseerd, waarbij de evaluatie van de 
samenwerking centraal staat (zogenaamde ‘project start up’s’ en ‘project follow up’s’). De PFU wordt 
veel vaak georganiseerd, waarbij feedback aan elkaar wordt gegeven. Ook worden er regelmatig 
bijeenkomsten waarbij informeel overleg wordt gehouden, zonder dat er officiële verslaglegging 
plaatsvindt. [RKO: Bijeenkomsten met gerichte (professionele) doelstelling] 
Vraag 13: Op welke wijze wordt deze relatie beïnvloed bij verhoogde politieke druk? 
Antwoord: Dat hangt een beetje van het type incident af. Wanneer het project bijvoorbeeld in de media 
terecht komt, dan moet je heel voorzichtig zijn met wat je zegt. De opdrachtnemer heeft een 
contractuele verplichting dat je niets mag zeggen tegen bijvoorbeeld de pers. Hij informeert mij zo 
goed mogelijk wat de situatie is, zodat Rijkswaterstaat haar stakeholders goed kan infomeren. [RKO: 
Focus op gezamenlijke doelstelling] 
Vraag 14: In welke mate worden het voldoen aan procedures en het vertonen van bepaald 
gedrag gewaardeerd en tijden van verhoogde politieke druk? 
Antwoord: Het allerbelangrijkste is dat je (opdrachtnemer) er alles aan doet om het probleem te 
verhelpen in zo’n situatie. Daar wordt naar gekeken en gewaardeerd. Maar als men (stakeholders 
Rijkswaterstaat) écht zenuwachtig wordt, dan grijpt men terug naar de regeltjes. [RKO: Procedures en 
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gedrag worden ervaren als risicoverlagend.] Hoe daar mee omgegaan wordt hangt ook weer van de 
situatie af.  
Vraag 15: In welke mate staat ontstaat er in dergelijke situaties een tegenstelling tussen het 
voldoen aan procedures en een behoefte aan een flexibele houding? 
Antwoord: Wordt beantwoordt in vraag 11. [RKO: Gezamenlijke doelstelling] 
Vraag 16: in welke mate zijn beide partijen bereid inzicht te bieden in de wijze waarop 
werkzaamheden worden uitgevoerd ten tijde van politieke zichtbaarheid? 
Toelichting: als opdrachtnemer dien je in de normale werking van het contract inzicht te bieden in de 
processen die je volgt. Echter, hier bestaat ook een afbreekpunt. Bijvoorbeeld het inzicht in financiële 
stromen in de organisatie van opdrachtnemer. 
Antwoord: Per definitie, ongeacht of er sprak is van een bijzondere situatie. Ik denk dat als je dat als je 
dat niet doet, dat uiteindelijk tegen je zal keren. Hij zou vanuit een commerciële afweging zaken niet 
kunnen delen, maar dat de vraag zo diep gesteld wordt komt eigenlijk niet voor. Je hebt elkaar 
gewoon nodig in zo’n contract. [RKO: Verantwoordelijkheden als contractpartner] 
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Interview: Agent 2 
De formaliteiten hebben we doornomen, zojuist is het protocol doorgenomen en kunnen we starten 
met het interview. De aanleiding van de eerste vraag: Onduidelijkheden die de doelstellingen van 
public management politieke invloeden kunnen onduidelijkheden veroorzaken in de opdrachtstellingen 
van public management. Bijvoorbeeld als gevolg van verkiezingsbeloften die de politiek uitgevoerd wil 
zien, maar die niet perse in lijn liggen met het contract.  
IV Vraag 1: De eerste vraag is: Als prestaties worden geleverd die niet voldoen aan contractuele 
eisen, dan worden deze besproken tussen opdrachtgever en nemer. Waardoor wordt u beïnvloedt 
om tot een compromis te komen bij een afwijkende prestatie? 
CM: Mag deze (het antwoord) alleen in lijn staan met het bovenste stukje (de inleiding op de vraag)? 
IV: De vraag is gesteld in de lijn van de genoemde context. Maar je staat vrij om vanuit  je eigen 
kennis en ervaring te antwoorden. Is de vraag duidelijk? 
CM: Ja.  
IV: Ik kan nog een kleine toelichting geven op het relationele aspect waar dit op doelt. Dit gaat over 
'flexibility'. De theorie zegt daarover dat beide partijen in staat moeten zijn om flexibel om te gaan met 
de contractuele afspraken om de continuïteit van de relatie te borgen.  
CM: Voor mij is het lange termijn geld. [RKO: Financiële motivatie] 
IV: Lange termijn geld, bedoeld u daarmee dat de lange termijn belangrijk is? 
CM: Nee; ik zat te denken 'waardoor wordt je beïnvloedt'. Natuurlijk spelen dingen zoals het goed 
houden van de relatie. Dat speelt een belangrijke rol. [RKO: Invloed op de primaire relatie] Maar 
waarom wil ik de relatie goed houden als ik een miljoen kan verdienen door de relatie niet goed te 
houden? Dan kies ik daarvoor. Dus het prettig houden van de relatie is ondergeschikt aan het 
einddoel, en dat ik gewoon geld verdienen. Volgens mij is dat altijd het einddoel. Maar...ik zat een 
beetje met het dilemma; het is niet zo dat ik altijd ga voor het meest grote inkomen of de grootste 
winst. Op het moment dat er een conflict is of een verschil van inzicht, dan wil ik wel sturen op de 
vraag 'hoe zorg je ervoor dat je op de lange termijn het meeste overhoudt?' Dat kan best zijn dat je 
eerst moet investeren om vervolgens later dat op een andere manier terug te verdienen. Dat 
terugverdienen dat is maar op één manier, dat is geld. Een schouderklopje is fijn, een goeie relatie is 
fijn. Een veer is harstikke leuk, maar de bottom line voor het akkoord gaan met een compromis is voor 
de lange termijn optimale oplossing financieel gezien voor jezelf. [RKO: Financiële motivatie] 
IV: Als je ziet dat de situatie ontstaat dat de opdrachtgever zelf moeite heeft om één lijn te kiezen. 
Bijvoorbeeld omdat de eigen organisatie doelstellingen van opdrachtgever onduidelijk zijn; Weegt dat 
mee in uw overweging om je flexibel op te stellen (bij het maken van een compromis)? 
CM: Absoluut. Als je aan het begin van een contract zit, ten opzichte van later in een contract, (dan 
komt het voor) dat de opdrachtgever niet eenduidig genoeg zijn einddoelen heeft geformuleerd. Bij 
alle contracten is het zo is het zo dat opdrachtgever zijn einddoelen niet eenduidig heeft geformuleerd. 
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Er is dus altijd een vrij forse 'grijs gebied' waarin je met elkaar moet afstemmen hoe je dat gaat 
invullen. 
IV: Mag ik dat ook vertalen als: Omdat er altijd een 'grijs gebied' is, is het niet zozeer een keuze om je 
als marktpartij flexibel op te stellen maar eerder een requirement (vereiste). 
CM: Absoluut. Volgens mij zie je dat ook dat in de DBFM's die geweest zijn in NL. Waar de 
opdrachtgever of nemer in het begin een starre houding heeft aangenomen, die zijn allemaal mislukt. 
De contracten waarbij er openheid en flexibiliteit, begrip voor elkaars positie en het gezamenlijk 
zoeken naar de beste oplossing als startpunt wordt genomen, die zijn over het algemeen het 
succesvolste geworden voor beide partijen. Het is een 'hoofdrequirement' 
IV: Vraag 2: Dat is een mooi antwoord op de vraag. Laten we doorgaan. Hoe beïnvloedt een 
verschuiving in politieke doelstelling de openheid van communicatie tussen contractuele 
partners? 
CM: Eigenlijk bijna hetzelfde antwoord als bij de vorige vraag. Als er een verschuiving in de politieke 
doelstelling is, dan heb je per definitie een vergroting van het grijze gebied. Je krijgt een nieuw 
requirement in je contract gekregen. En of die nou zwart op wit staat of dat die gevoelsmatig speelt, 
dat maakt niet zo heel veel uit. Het is een nieuwe requirement waar je ten tijde van het aannemen van 
het werk geen rekening hebt gehouden. Dat houdt in dat je opnieuw moet kijken naar 'hoe komen we 
daar gezamenlijk?' en ook erkennen dat de belangen niet hetzelfde zijn (tussen markt en overheid). 
De politiek wil bij een veranderde politieke doelstelling dat de public opinion goed blijft, dat men in Den 
Haag moet uitleggen dat ze iets wel of niet gedaan hebben. En aan de kant van de aannemer, die 
heeft eigenlijk maar twee doelen; dat is 'gaat het nog veilig' dat blijft belangrijk, maar eigenlijk nog 
meer: kan ik er nog geld op verdienen of loop ik er op leeg? [RKO: Financiële motivatie] 
IV: Als ik uw woorden goed begrijp; dan is open communicatie een voorwaarde voor flexibiliteit. 
CM: Ja.  
IV: En een vervolgvraag daarop (open communicatie); Beide partijen hebben belangen die niet perse 
in elkaar verlengde liggen. Hoe open moet de open communicatie zijn? 
CM: Volledig 
IV: Dus zonder restricties? 
CM: Geen enkele restrictie. Als je restricties hebt, dan voelt een ander dat. En dan die ander naar eer 
en geweten denken dat hij in lijn met jouw belangen een besluit neemt, wat toevallig net botst met het 
ene belang wat je niet op tafel legt. Op het moment dat je daarover moet gaan praten, dan wordt het 
een hele vervelende discussie want de andere partij is niet gek. Die zal denken 'welke onlogica zit 
hierin?' Uiteindelijk gaat hij erachter komen dat je niet transparant bent geweest. Dat moet je gewoon 
niet doen. Ik heb dat ook moeten leren. Met name op het HSL contract hebben we gesproken over 
onze behoefte over het maken van winst en de verliezen die we hadden. En daar werd heel correct 
gereageerd door opdrachtgever. [RKO: Open communicatie is voorwaarde voor flexibiliteit] Dat heeft 
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bij mij de ogen geopend. Daarvoor had ik een houding dat de winst vooral binnenskamers (binnen de 
organisatie van de marktpartij) besproken moest worden (niet met opdrachtgever). Dat werkte vroeger 
(voor doorvoering van centralisering van overheden), nu niet meer. Ook met de jonge generatie (bij 
opdrachtgever) die snapt dat wanneer de aannemer iets doet, dat hij daarvoor betaald moet worden. 
Met name tot de periode van de bouwfraude, waren een hoop opdrachtgevers die er vanuit gingen dat 
zaken gratis waren. En de aannemerij hielp daar goed aan mee om te bewijzen dat dat niet zo was. 
Maar die tijd, daar zijn we al een tijdje voorbij. Dus leg je belang gewoon op tafel..maar dat moet wel 
gepaard gaan met zichtbare inzet. Je kan niet naar een og gaan en stellen; ik heb het afgelopen jaar 
helemaal niks uitgevoerd (implicatie van schade door achterstallig onderhoud) en wil jij de schade 
compenseren die ik daardoor heb geleden.  
IV: Is dan een voorwaarde om OG in de mindset te helpen en te houden (mindset van coöperatie), te 
laten zien wat het geleverde product is? 
CM: Het laten zien wat het product is, maar omdat we het hebben over onderhoud, ook laten zien 
welke diensten heb je in het leven geroepen. Welke inspanning heb je geleverd. 
IV: Dus dat spreekt aan op een value for money 
CM: Absoluut. 
IV: Ik grijp even terug naar de vraag. Vanuit open communicatie heb ik u naar een interpretatie 
gevraagd; u gaf daarbij aan: 'dat moet zonder restricties, dat voelt een ander aan'. Dus dat gaat over 
non-verbale communicatie en de impact die dat heeft op je relatie en dus op je contract. Kunt u ook 
toelichten wat dat doet met het onderling vertrouwen? 
CM: Als je open bent, dan ga elkaar meer vertrouwen. [RKO: Open communicatie leidt tot meer 
vertrouwen] 
 
IV: Dus dat is in uw mening ook een correlatie? Dus als ik het niet doe (open communiceren) dan leidt 
dat tot een afbreuk van vertouwen, en als ik het wel toepas dan bouwt het vertrouwen zich op.  
CM: Ja. 
IV: Ok, dank u. Ik stel voor dat we naar de volgende vraag gaan.  
Vraag 3: Hoe wordt extra inzet tijdens politieke campaigns beloont? 
CM: En we hebben het over DBFM? 
IV: We hebben het sowieso over DBFM, maar ook over de situatie wanneer er onduidelijkheden in de 
doelstellingen van public management zijn.  
CM: Nihil.  
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IV: De gedachte hierachter is: Er bestaat dus onduidelijkheid in de doelstellingen van opdrachtgever 
en de politieke kleur veranderd. Dus waar public management verantwoording aan af moet leggen. De 
invalshoek hierin is dat de wensen van de overheid veranderen en hebben daarom invloed op de 
vraag richting public management. Als de marktpartij op inspeelt, anticipeert, wat doet dat dan met de 
relatie? Wordt die extra inzet beloont? Wordt daar niks mee gedaan? 
CM: Een politieke campagne, hoe lang duurt die nou in Nederland? Enkele maanden? Een DBFM, die 
duurt 20 jaar. Het aantal stapjes tussen degene die belang hebben bij de politieke campagne en de 
mensen waarmee je dagelijks te maken hebt, die afstand is vrij groot. [RKO: Looptijd van een politieke 
campagne is te kort in verhouding tot de looptijd van het contract om van invloed te zijn]. Wij spreken 
niet met een minister of met de Staatssecretaris. Wij spreken met het 2e, 3e of 4e echelon binnen 
Rijkswaterstaat. Ik weet ook niet welke kleurde contractpartner heeft. [RKO: de invloed van politieke 
campaigns zijn niet of nauwelijks merkbaar in de uitvoering van het contract] 
IV: Als ik het goed begrijp, dan is de doorlooptijd bij een verandering in de politieke strategie dusdanig 
lang, dat het niet merkbaar is (voor de marktpartij)  tijdens de politieke campagne bij de uitvoering van 
het werk.  
CM: Ja.  
IV: De volgende vraag: In welke mate staan deze beloningen op het geleverde werk?  
CM: Welke beloningen?  
IV: Deze vraag slaat terug op de vorige vraag. 
CM: Die (de beloning) is er niet 
IV: Dan kunnen we deze vraag overslaan. We gaan door met de volgende vraag.  
Vraag 4: In welke mate staat de beloning in verhouding tot de geleverde extra inspanning? 
CM: Je bedoelt wanneer opdrachtnemer mij zou helpen wanneer ik onder druk sta van de politiek?.. 
 IV: Ja 
CM: Als er extra werk uitgevoerd moet worden, wat niet in het contract is opgenomen, dan moet dat 
erbij. Dan moet er een stuk werk in het contract worden opgenomen. Daar zijn standaard 
vergoedingen en bedragen voor vastgesteld. [RKO: Beloning is gezamenlijke overeenstemming]  
IV: Vraag 5: Op welke wijze wordt de objectieve prestatie van opdrachtnemer vastgesteld?  
CM: Ja en nee tegelijkertijd. De intentie van het contract is om de prestatie objectief vast te kunnen 
stellen. Wat we echter zien is dat bij DBFM projecten de houdbaarheidsdatum van een werknemer 
tegenwoordig vaak drie jaar is. Kijk maar in je eigen organisatie. Wie zit er nou nog 3 jaar op dezelfde 
plek..datzelfde geldt bij DBFM; aan de OG en ON zie je dat elke 3 jaar 90% ververst. Die 90% die 
nieuw binnenkomt gaat het contract lezen op de manier waarvan zij vinden dat ze het moeten lezen. 
Op dat moment kom je tot de ontdekking dat daar waar nog steeds een grijs gebied is, dat je gevoelig 
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wordt voor een niet objectieve interpretatie van de prestatie. [RKO: Nieuwe werknemers binnen het 
project zijn van invloed op de subjectiviteit in de beoordeling van contracteisen] 
IV: U geeft aan 'dat je gevoelig wordt' Wie is 'je'? 
CM: Dat is zowel OG als ON 
IV: Mag ik dat interpreteren dat de samenwerking dat die gevoeligheden vertoont voor die meerdere 
vormen van interpretatie? 
CM: Ja  
IV: Op welke wijze wordt daarop geanticipeerd? (op de meerdere wijzen van interpretatie bij wisseling 
van werknemers) 
CM: Ik doe dat steeds meer, omdat ik ondertussen 5 DBFM's achter de rug heb, waarbij ik zie dat dat 
een probleem oplevert. Ik zie dat er heel veel faalkosten mee gemoeid zijn. Je probeert de 
Nederlandse taal steeds meer te gebruiken om eenduidig vast te leggen wat je wil. Maar dat is 
verdomd lastig.  
IV: Nu zou je kunnen stellen: Er is altijd een bepaalde mate van subjectiviteit aanwezig bij de 
interpretatie van contractuele eisen. Om daarom te anticiperen kunnen we de eis duidelijker vast te 
stellen, met als implicatie dat het contract nog rigider wordt, ik heb nog meer richtlijnen waar ik aan 
moet voldoen. Of, ik kan sturen op de relatie. Ik kan bijvoorbeeld acties ondernemen om de nieuwe 
persoon mee te nemen in de zienswijze van het contract. U gaf aan in een voorbeeld: 'Ik stuur op het 
eenduidig vastleggen van het grijs gebied'. Wat vindt u van het sturen op de relatie? 
CM: Volgens mij doe je het beiden. Als ik het voorbeeld pak van de zeesluis (OpenIj DBFM), dan heb 
je een contract wat er hartstikke goed uitziet. We zijn nu bezig met het vaststellen van de 
zogenaamde faaldefinities; wanneer voldoe ik wel aan de eis en wanneer niet. En daar zeg ik "joh, dit 
is vaag wat er staat. Wat moet ik meten, wanneer moet ik meten, wat zijn acceptabele afwijkingen 
etc." In al die gevallen noem ik dan voorbeelden van 'falen'. Op het moment dat ik dat uitleg, dan voeg 
ik er altijd aan toe; op het moment dat ik in mijn prestatiemeetsysteem (PMS), bij DBFM heb je steeds 
vaker een  PMS...[RKO: Prestatiemeetsysteem o.b.v. objectief vastgestelde eisen] [RKO: Subjectiviteit 
in prestatiebeoordeling zoveel mogelijk beperken door SMART registreren van eisen] 
IV: Daarmee bedoeld u een geautomatiseerd systeem (waarin elke afzonderlijke eis kan worden 
aangetoond) 
CM: Ja. Daarin leg je vast of, dat is een verplichting in het contract, je als aannemer voldoet aan de 
eis. Dat PMS resulteert in een rekening. Daarmee gaat de accountancy akkoord Op de momenten dat 
OG vast kan stellen dat de prestatie voldoet, maar er wordt geregistreerd dat men niet voldoet (in het 
PMS) op een objectieve wijze dan heb ík een probleem. Want als dat lang gebeurd, dan moet ik een 
andere aannemer zoeken en dat is helemaal niet fijn.. Dus, vandaar dat ik vooraf aan kan geven waar 
de eisen vaag zijn en hoe we ze smarter kunnen krijgen, dan bouw ik aan de relatie. Ik laat zien dat ik 
snap wat hun belangen zijn, ook al weten ze dat vaak zelf niet en komen ze er later achter dat het 
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dealen met de accountant helemaal niet fijn is. [RKO: Risicogestuurde benadering om prestatie 
objectief vast te stellen] 
IV: Hoe gaat u dan om met verandering? In het voorbeeld wat u eerder gaf; die 3 jaar is gepasseerd, 
de persoon waarin u tijd heeft geïnvesteerd en dingen heeft uitgelegd, die is weg en er komt een 
nieuw persoon. Gaat u dan opnieuw dat traject in om die eisen toe te lichten? 
CM: Dat is een drama. Nee, dat komt omdat ik persoonlijk altijd weg ben, ik zit op de volgende, ik heb 
ook die houdbaarheidsdatum. Dat betekend dat de persoon na mij, die krijgt het van mij overgedragen 
en moet het doen met de nieuwe klant die er ook gaat ontstaan. De eerste keer is dat ook niet zon 
probleem, maar met name de 2e of 3e keer dat dat gebeurd, dan zie je dat beide partijen volledig 'lost' 
zijn, een volledig nieuwe lezing van het contract hebben. Alle discussiepunten die we daarvoor gehad 
hebben, die worden weer opnieuw gevoerd. En wat je dan ziet, is dat je veel te weinig aandacht hebt 
besteedt aan het op een dummy manier uitleggen van 'wat was het probleem, wat waren de 
overwegingen en wat is gezamenlijke conclusie geweest'. Dat moet je op peutertaal uitleggen. Wat we 
zien is dat we dat op een juridische manier uitleggen. En daarmee wordt het erg vaag.  
IV: Dus u zegt daarmee; bij de wisseling van de wacht is het noodzakelijk voor de effectiviteit van de 
samenwerking dat er een bijzondere nadruk wordt gelegd op de overdracht.  
CM: Ja, en die moet je starten van je begintijd van het contract. Vanaf dag 1 moet je je bedenken dat 
je tot in detail vastlegt wat de afspraken zijn die je maakt met de klant.  
IV: Geeft u daarbij ook een onderstreping van het belang van de aantoonbaarheid van elke handeling 
die u in het contract doet? 
CM: Die aantoonbaarheid, hoe je dat doet, dat hoort een onderwerp van gesprek te zijn eigenlijk 
tijdens de tenderfase, maar het is een complex onderwerp en daar heb je vrij weinig tijd voor (in de 
tender) om daar bij stil te staan. Zodra je het contract binnen hebt, dan moet je gaan praten over 'hoe 
toon ik aan'. Besteedt daar maar veel aandacht aan.  
IV: Vraag 6: Ik beschouw de vraag als beantwoordt. De volgende vraag: Op welke wijze komt de 
interpretatie van de geleverde prestatie onder druk te staan wanneer politieke prioriteiten 
verschuiven? 
CM: In beperkte mate. Ik probeer het te vertalen naar concrete voorbeelden; in het geval dat er 
ongevallen zijn gebeurd op een Rijksweg vanwege gladheid (beheersobject Rijkswaterstaat) dan kan 
je er gif on innemen dat OG overmatig veel aandacht gaat geven voor de eisen die met stroefheid en 
gladheid van een weg te maken hebben. Dus in die zin kun je zeggen dat...ik schakel in dit voorbeeld 
maatschappelijke aandacht gelijk aan politieke prioriteit, dan kan je zeggen dat de interpretatie van de 
geleverde prestatie inderdaad onder druk te staan.  
IV: Is het vanuit uw ervaring vooral situationeel merkbaar? Bijvoorbeeld; er ontstaat vanuit een 
(bewoners) omgeving een lobbygroep die erg begaan is met het groenbeheer van de omgeving, of er 
is iets gebeurd met de groenomgeving. Merkt u dat dan meer dan dat politieke strategie merkbaar 
wordt (in de dagelijkse werkrelatie), bijvoorbeeld door centralisatie van overheden.  
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CM: Die vraag snap ik niet. 
IV: Dat snap ik, de vraag was ook wat lang.  
IV: Merkt u de effecten meer (de geleverde prestatie onder druk te staan wanneer politieke prioriteiten 
verschuiven) wanneer er vanuit een situatie aandacht komt, bijvoorbeeld  aandacht van een 
burgemeester naar aanleiding van een ongeval, of vanuit een verandering van een politieke strategie? 
(deze vraag is gericht op het verschil tussen incidentele gebeurtenissen (bijv. n.a.v. ongevallen) en 
lange termijn situaties (bijv. n.a.v. strategie effecten).  
CM: Ik zou beide willen zeggen, want dat is niet het geval. De burgemeester heb ik niks mee te maken 
want gemeentes hebben geen DBFM’s. En bovendien is de burgemeester geen stakeholder meer na 
de bouwfase. Hij kan dan hoog en laag springen, maar ik heb daar geen boodschap aan. Ik heb een 
contract met RWS, heel soms provincies. En als de overheid een verschuiving heeft in beleid, dan heb 
ik daar ook nog niet zoveel last van want ik heb een contract. En het contract is relatief 
beleidsongevoelig. [RKO: Interpretatie verandert niet onder politieke druk] 
IV: Geldt dat ook zo voor het 'grijze gebied'? 
CM: Nee, dat kwam ook naar voren in de vorige vraag, als er verschuivingen zijn in het politieke 
gebied dat merk ik niet zo heel erg. Natuurlijk is het zo dat als er heel sterk beleid zou zijn om de 
veiligheid van een weg te vergroten, dat je uiteindelijk ook op contractniveau de gevoeligheid proeft. 
En dus wat beter gaat kijken of de bordjes het allemaal doen, of de weg nog stroef genoeg is. Maar, 
dat speelt toch wel een ondergeschikte rol. Het contract is het contract. De interpretatie van een nieuw 
individu, de openheid van communicatie die je hebt en de kijk die je hebt die is van veel meer invloed 
dan het politieke beleid. [RKO: De context van de geleverde prestatie] 
IV: Vraag 7: Dat is een mooi antwoord, dankjewel. De volgende vraag: Hoe hebben politieke 
campaigns invloed op de bereidheid om gezamenlijk problemen op te lossen? 
CM: Dat kan. Op het moment dat er een campaigns is om minder files te krijgen...zelfs als het contract 
al getekend is, dan zal een aannemer zich nog wat meer inspannen om filevrij werk uit te voeren. En 
waarom doet hij dat, omdat hij denkt dat hij daar later wat meer winst op kan maken. [RKO: Financiële 
motivatie] 
IV: Of om, naar ik aanneem, waarde te creëren voor OG. 
CM: Waarde voor zichzelf (de marktpartij). Het einddoel is, waarde creëren voor jezelf...die twee staan 
vaak in verband met elkaar. Dus als ik waarde creëer voor OG, dan heb ik meer kans dat ik er zelf ook 
iets aan verdien dan wanneer ik dat niet doe. En dat is precies het onderscheid waarin we het in het 
begin over hadden, heb je een vechtcontract; wil je die kant op of wil je een relatie onderhouden? Ik 
zou altijd kiezen voor de relatie…mits mijn inschatting is dat ik daar het meeste aan kan verdienen. 
Het is mijn overtuiging dat aandacht voor de relatie voor beide partijen het beste de eigen doelen 
ondersteund. 
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IV: Vraag 8: De volgende vraag; Is er tijdens politieke campaigns meer sprake van 
oppertunisme? Opportunisme wordt gedefinieerd als 'heimelijk gedrag wordt vertoond door de ene 
partij ten koste van de andere partij'.  
CM: Ik ga terug naar het antwoord op de eerdere vraag. Die politieke campaigns duren niet lang 
genoeg om daar last van te hebben.  
IV: Zijn er andere situaties dat u opportunisme herkent in de samenwerking? 
CM: Absoluut.  
IV: Kunt u daar een voorbeeld van geven? 
CM: Wat je ziet is dat ook de OG, die probeert iets te realiseren in de maatschappij. Daarin zitten 
gemeentes, provincies, spoorlijnen, burgemeesters etc. Daar willen ze op de ene of andere manier 
toch rekening mee houden. Vanwege het imago, en dat is denk ik ook wel belangrijk. Dus ze proberen 
toch een beetje vriendjes te blijven met al die partijen. Dus wanneer je als ON een voorstel doet, dan 
zal OG ook kijken of hij met dat voorstel vriendjes kan blijven met de omgeving. En als er dan twee 
opties zijn, dan zal hij kiezen voor de optie waarbij hij de omgeving het meeste paait. Dat snap ik ook 
wel, dat is ook niet erg. [RKO: Opportunisme vanuit organisatie] 
IV: Valt dat binnen de definitie van opportunisme; waarbij er dus een verborgen agenda wordt 
gehanteerd ten koste van de contractuele partner? 
CM: Ik wil hem ietsje opener neerzetten; de definitie stelt 'heimelijk gedrag dat gericht is op 
zelfverrijking, ten koste van de kwetsbare positie van de contractuele partner'. De ; kwetsbare positie' 
hoeft helemaal niet waar te zijn. Ja, het is heimelijk, maar het kan voorkomen. Bijvoorbeeld; als ik een 
aanpassing wil doen aan een bouwwerk, ik wil een rotonde anders aanleggen wat afwijkt ten opzichte 
van het contract. Dan zal OG er achter kunnen komen dat hij met de verandering een doel kan dienen 
naar zijn omgeving, dan is het een heimelijk iets want hij wist het zelf ook niet. Dat is niet een kwalijke 
vorm van heimelijkheid, dat ik een situatie waarin een kans ontstaat en die dan gegrepen kan worden. 
Dat hoeft helemaal niet zo te zijn dat er sprake is van een kwetsbare positie.  
IV: Zoals de definitie hier wordt gepresenteerd, dat herkent u niet uit eigen ervaring?  
CM: Jawel, het voorbeeld van daarnet komt uit eigen ervaring.  
IV: U gaf daarbij ook specifiek aan het 'heimelijke'. Dus het hebben van een verborgen agenda, dat 
herkent u niet? 
CM: Nee, wel incompetentie. het bewust negeren van je omgeving. Dat zien we vaker, er dus een 
bepaalde set van eisen en Rijkswaterstaat gaat dan naar de omgeving toe in de conceptfase van een 
project, en probeert de handen op elkaar te krijgen, de financiering rond te krijgen, en dan schieten de 
stakeholders een aantal eisen af. De helft daarvan wordt gehonoreerd, de andere helft gaat de 
vuilnisbak in. En alles wat in de vuilnisbak ligt, dat gaat er weer uitkomen nadat je je contract getekend 
hebt. Als die OG niet zorgvuldig genoeg die afweging heeft gemaakt om die eisen in de vuilnisbak te 
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gooien en dat niet goed heeft afgehecht, dan zal de aannemer daar last van gaan krijgen. Dat noem ik 
incompetent, want dan heb je je werk niet gedaan.  
IV: Het volgende onderwerp; conflict in rollen. Situaties kunnen ontstaan waarin OG zich in 
conflicterende rollen bevindt. Ik heb daarin 2 voorbeelden benoemd; maar het is daar absoluut niet toe 
beperkt.  
CM: Ik herken ze allebei 
IV: Vraag 9: Daarbij wordt onderstreept dat meerdere situaties mogelijk zijn. De vraag die daaruit 
volgt. Hoe beïnvloedt de tegenstelling in rollen de mate waarin partijen integer handelen? 
CM: Ja sterk, maar goed dan handelen ze op zon moment maar even niet integer. Weet je, welke 
waarde hang je nou aan het woord integer? Als een tracé van een weg nou eenmaal te smal is om er 
een bocht in te leggen, dan wordt het geen bocht maar een hoek. Ja, die OG heeft nou eenmaal niet 
meer gebied tot zijn beschikking. Dus, wat je dan moet doen als ON, is zeggen tegen OG 'pas op, dit 
stuk weg kan niet aan de regelgeving voldoen, en dar gaan we afwijken van het contract.' Als de OG 
dat niet zelf doet, dan zal de ON het signaleren.  
IV: Het voorbeeld wat u noemt, dat is gericht op de bouwfase, niet zozeer op de 'm'-fase van het 
contract. In de onderhoudsfase worden er ook beschikbaarheids doelen gesteld en legt de OG 
zichzelf bepaalde rollen op. Bijvoorbeeld zorg dragen dat de weg veilig gebruikt kan worden, dus het 
borgen van de veiligheid. Als die rollen in conflict met elkaar komen, wat vraagt dat dan van u als ON? 
CM: Ik probeer hem even te vertalen. Wat vrij regelmatig voorkomt is dat je kan aantonen is dat OG 
niet voldoet aan bestaande wet- en regelgeving. Dan zou je kunnen zeggen; je moet dat object 
sluiten.  
IV: Dus dat is een conflict in rollen; het voldoen aan wet- en regelgeving en het voorzien in weg 
beschikbaarheid.  
CM: De OG zal dat besluit zelf niet makkelijk nemen. Dat ze zeggen 'laat maar open', ze gaan gewoon 
niet verder dan het waarschuwen van het publiek. Bijvoorbeeld 'pas op, het is hier minder veilig' of het 
plaatsen van een plaatselijke maatregel om het net effe veiliger te krijgen (bijv. een pijlkar).  
IV: Als dat voorkomt en u als contractgemachtigde wordt dan voor een keus gesteld; ga ik hier in mee 
of 'vind' ik hier iets van (maak ik een statement)... 
CM: Daar moet je volledig je eigen normen en waardenkader  in laten spreken. [RKO: Persoonlijk 
motief] 
IV: Dus de mate waarin u integer handelt, wordt dan des te belangrijker? Want het moet dan aan uw 
normen en waarden voldoen.  
CM: In al het handelen wat je doet in heel je leven, moet je altijd in staat zijn om het uit te kunnen 
leggen, niet alleen aan je vrienden, maar ook aan je vijanden. En ook aan de slachtoffers. En zodra 
dat niet kan, dan heb je de verkeerde beslissing genomen. Een situatie, bijvoorbeeld een weg of 
85 
 
machine, waarvan de OG zegt 'ik vindt het goed', maar jij bent ervan overtuigt dat het niet goed is, dan 
laat je het nog een keer toetsen door een deskundige. Als al die deskundige uiteindelijk zeggen 'het is 
wel veilig', dan mag je terugkomen op je eigen gedachten. En zeggen; ik heb er redelijk wat aan 
gedaan om een objectieve 2e mening te krijgen en iedereen vind dat ik het bij het verkeerde eind heb, 
dan stop je. maar als blijkt dat bij hertoetsing dat een situatie niet acceptabel is, dan leg je dat vast in 
een schrijven naar OG met de boodschap 'ik neem hier geen verantwoording over'. Wij kunnen niet 
zover gaan dat we een sluis of een weg zelfstandig af gaan sluiten, wij zijn de eigenaar niet. 
IV: U geeft aan dat de eigen normen en waarden ontzettend belangrijk zijn wanneer een conflict in 
rollen optreed. En dat kan zover gaan dat het zelfs belangrijker wordt dan wat er in de contractuele 
eisen wordt opgelegd. En daaruit (uit een dergelijke situatie) volgt dat u uw beheersmaatregelen 
opzet; u legt de situatie, overweging en besluitvorming vast en deelt dat mee aan OG. Daarmee wordt 
het (de verantwoordelijkheid voor het probleem) overgedragen.  
CM: Ja, correct. 
IV: Vraag 10; Hoe beïnvloedt deze tegenstelling in rollen ook de mate waarin ON zich 
bereidwillig opstelt voor het vertonen van flexibiliteit? 
CM: Grijpt dit terug naar die tegenstelling? Hoe beïnvloedt de conflicterende rollen van opdrachtgever 
de mate waarin ON zich bereidwillig opstelt voor het vertonen van flexibiliteit? Nou ik denk best wel 
fors. Als je ziet dat OG met een dilemma zit vanwege twee petten, dan vindt ik het noodzakelijk dat je 
daarin forse flexibiliteit vertoont, maar zoals net overduidelijk aangetoond, die kent hele starre 
grenzen.  
IV: U gaf zojuist een mooi antwoord wat hier terugkomt; je moet als ON flexibel zijn om dit soort 
situaties op te vangen, met als uiterste grens die wordt bepaald door persoonlijke normen en 
waarden.  
IV: Zijn dat dan persoonlijke normen en waarden of de waarden die bijvoorbeeld vanuit uw organisatie 
worden gesteld? 
CM: Voor mij gelden persoonlijke normen en waarden als het hoogste goed. Maar goed, ik wordt ook 
beschouwd als zeer eigenwijs. natuurlijk zijn de normen en waarden van je onderneming ook wel 
belangrijk, maar die zijn vaak wat algemener gesteld. Of het is de vertaling van 'je werkt veilig of je 
werkt niet'...maar ja wat is nou de vertaling daarvan? [RKO: Persoonlijk motief] 
IV: Dat lijkt een voorbeeld van het 'grijze gebied'.  
CM: Mijn ervaring is als ik tegen de OG zeg "hoe ga jij dit nou uitleggen aan de vijand of aan het 
slachtoffer?", dan heb je op dat moment vaak weer die klik. Want dan realiseert hij zich wat het 
dilemma is waarin ik als ON in zit. En ik heb het idee dan dat je dan altijd wel weer een stap verder 
komt in het zoeken naar de oplossing die wel voor beide partijen goed is.  
IV: En de manier waarop u dat doet, om die stap te faciliteren, soms misschien wel te forceren, is door 
een persoonlijke connectie te maken met de gesprekspartner? 
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CM: Ja 
IV: U geeft aan 'persoonlijke waarden als hoogste goed' en company normen die zijn wat algemener 
gesteld. Die neem ik daarin (in de overweging van eigen normen en waarden) mee, maar zijn daaraan 
ondergeschikt. 
CM: Ja  
IV: De overweging die dus gebaseerd is op normen en waarden, worden die altijd getoetst bij 
bijvoorbeeld hiërarchisch leidinggevenden? 
CM: (lacht) Niet altijd.  
IV: Vraag 11: De volgende vraag; Wordt er in situaties waarin een rol conflict opspeelt meer 
nadruk gelegd op het voldoen aan procedures en bepaald gedrag? Kunt u daar een voorbeeld 
van geven? 
CM: Ja. De OG en ook wij zal er niet vies van zijn om, op het moment dat hij met een dilemma zit, de 
voor hem gunstige procedure te benadrukken. Dus in het contract staat een procedure, als die voor 
hem gunstig is om uit zijn dubbelrol te komen, dan zal hij daar nadruk op leggen. Als die niet gunstig 
is, dan zal hij daar geen nadruk op leggen.[RKO: Procedures en gedrag worden ervaren als risico 
verlagend] Dat doe je zelf toch ook? 
CM: Het is ook wel een interessante vraag. in dat voorbeeld, OG zal benadrukken wat de meest 
gunstige procedure is...daarentegen heeft ON altijd het contract waaraan hij getoetst wordt en ook op 
afgerekend kan worden. Is het voor u herkenbaar dat 'zon pad wordt bewandeld', dus er wordt een 
bepaalde (aangewezen) procedure gevolgd, waarbij later op een toetsmoment op terug wordt 
gekomen en er een Negatieve Bevinding wordt geplaatst.  
IV: Dus dat ze eerst zeggen 'je moet die procedure volgen' en ze je daarna er op afrekenen?  
CM: Nou, ik ga er van uit dat het geen 1-op-1 situatie is (de Negatieve Bevinding volgt direct op de 
benadrukte procedure), maar ik kan me indenken dat er bijvoorbeeld in de overdracht van personen, 
of bij het verstrijken van een bepaalde hoeveelheid tijd, alleen de 'papieren' situatie herkenbaar blijft. 
En dat er op een later moment wordt getoetst, dat dan bevonden wordt dat niet aan de juiste 
procedure is voldaan.  
CM: Ja, absoluut. Dat is een feit.  
IV: Zou je dat mogen bestempelen als 'opportunisme'? 
CM: Tja, ik noem het liever rattengedrag.  
IV: Dat beschouw ik als een synoniem voor opportunisme.  
CM: (lacht) oké.  
IV: Herkent u die situatie dan als opportunisme? 
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CM: Ja. En of dat dan nog in lijn is met voorgaande vragen, dat weet ik niet. Maar ik heb er inderdaad 
eentje waarbij dat absoluut gebeurde.  
IV: Oké, kunt u dat toelichten? 
CM: We hebben een contract gehad waarin stond dat je in de eerste zoveel dagen zonder het oplopen 
van boetes herstel plegen. Die periode was verstreken, het herstel was gepleegd. En daar stond ook 
een bedrag voor, voor het op orde krijgen van het areaal. een tijd later merken we dat er nog meer oet 
gebeuren. Op dat moment werden we geconfronteerd met OG die zei: "maar dat heb je niet gemerkt 
in die eerste zoveel dagen". Dus we gaan dat niet meer betalen, we houden je wel aan de contracteis 
dat het areaal moet voldoen. Terwijl aan onze zijde; de reden dat we het niet hadden opgemerkt was 
dat het probleem zich bevindt in een constructie die niet toegankelijk was voor inspecties aan de start 
van het contract. En dan zie je dat men dat men op basis van 'je hebt het niet gemeld', dat kon ook 
niet, we waren nog niet aan het werk, dan ben je nu wel te laat (OG trekt een conclusie die zeer 
nadelig is voor ON, waarbij bewust de context van de gebeurtenis wordt genegeerd).  
IV: Sprak daar, vanuit uw beleving, ook een belang vanuit OG? 
CM: Jazeker; we hebben geen zin om jou te betalen. 
IV: En dan maken ze dus gebruik van de kwetsbare positie die je op dat moment hebt? 
CM: Ja. je hebt je contract getekend, je kan geen kant meer op. 
IV: Dus 'opportunisme', zoals ik het hier heb gedefinieerd, is wel herkenbaar is wel herbaar, maar niet 
tijdens politieke campaigns. 
CM: Dat klopt.  
IV: Het volgende onderwerp; negatieve persaandacht kan als gevolg dat politici zich en public moeten 
verantwoorden. Wanneer dit betrekking heeft op het contract, dan kan een dergelijke situatie van 
invloed zijn op de relatie tussen On en OG.  
IV: Vraag 12: Op welke wijze wordt er geïnvesteerd in de relatie tussen ON en OG, die buiten 
het normale werk valt? 
Dat is een hele rare zin. Wat bedoel je met 'buiten het normale werk'? De relatie of de momenten van 
investeren vallen buiten normale werktijden? 
IV: In het onderzoek stel ik dat de primaire relatie is tussen contractgemachtigden. Dus 
contractmanager OG en ON. In de theorie heb ik aanwijzingen gevonden dat de relatie wordt 
beïnvloedt wanneer partijen ook investeren in de relatie nadat we de deur van het kantoor achter ons 
dicht hebben getrokken. 
CM: Dus buiten normale werktijden? 
IV: Juist.  
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CM: Ik geloof dat dat werkt. 
IV: Op welke wijze wordt daarin geïnvesteerd? 
CM: Door mij niet, ik heb er een hekel aan. maar ik zie het om mij heen gebeuren en ik zie dat het 
werkt. Ik doe het liever niet. [RKO: Komt niet of nauwelijks voor] 
IV: U geeft aan, 'ik heb er een hekel aan'. Is dat een persoonlijke keuze, niet bijvoorbeeld vanuit 
werkethiek (bijv. strikte scheiding werk-privé tijd)  
CM: Nee, nee. Je hebt mensen die mensen leuk vinden en je hebt mensen die techniek leuk vinden. 
Ik zit sterk op het laatste. per definitie vindt ik mensen niet zo heel interessant. Na werktijd vindt ik het 
leuk om dingen voor mezelf te doen. Ik doe dat zeer weinig. Je kan best wel zeggen, ik doe het niet 
om een relatie te verbeteren. Ik doe het alleen als de relatie goed is. Ik ga geen privé tijd investeren 
om met een klant te komen tot een goede relatie. Wat bij mij wel heel goed werkt, is door te laten zien 
dat ik in het belang van de OG handel, dan is voor mij veel effectiever dan het drinken van een paar 
biertjes. Dat doe ik wel buiten werktijd. Als ik iets moet doen wat het belang van OG dient wat buiten 
normale werktijd moet, dan heb ik daar geen enkele moeite mee. Maar dan focus ik meer op de 
techniek. met als doel het verbeteren van de relatie, en de hopelijke einduitkomst het verdienen van 
geld. Ik ben dus op een zeer afstandelijke manier bezig om de relatie te bestendigen. 
IV: Dus de eerdere ontkenning die u gaf, die is dus eigenlijk genuanceerd. U investeert wel degelijk in 
de relatie.... 
IV: Maar niet in de traditionele vorm van...sociale activiteiten door een potje te gaan tennissen of 
golfen ofzo.  
CM: Nee, gewoon door mijn werk te doen. 
IV: Vraag 13: De volgende vraag: Op welke wijze wordt de relatie beïnvloedt bij verhoogde 
politieke zichtbaarheid? 
CM: Absoluut; als je merkt dat de belangen van OG onder druk staan door politieke zichtbaarheid, dan 
zorg je met name preventief ervoor dat er geen nieuwe aanleidingen ontstaan voor politieke 
zichtbaarheid. En als het wel ontstaat, dan zorg je ervoor dat zaken snel opgelost worden.  
IV: Betekend dat dat ook daarin open communicatie en flexibiliteit een belangrijke spelen? of juist 
niet? 
CM: Ja ik denk het wel. Als een OG zegt "ik heb daar problemen mee" of "daar ligt een gevoelig 
gebied", dan moet je je daar op aanpassen. Kijk, je levert een dient. Een dienst voor de een, die wil 
een verpleger in een blauw uniform zien, een tweede een groen uniform en een derde wil gewoon 
eten. Een dienst ken heel veel facetten waardoor die dienst prettiger of minder prettig ervaren wordt. 
Soms is het een hele kleine moeite om je dienst zodanig aan te passen , dat het prettiger overkomt bij 
je opdrachtgever. [RKO: werken aan gezamenlijke doelstelling] 
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IV: Begrijp ik het dan goed dat omwille van het feit dat je een service levert; dan heb je te maken met 
een subjectieve beoordeling van die dienst. En om dat goed over te dragen is het noodzakelijk om 
goed in gesprek te blijven met degene die de dienst afneemt.  
CM: Je moet blijven beoordelen of de dienst nog prettiger kan voor de andere kant. Waarmee ik niet 
zeg dat je tot in het oneindige door moet gaan, je hebt ook eigen belangen die ook belangrijk zijn. 
[RKO: bewaken individuele doelstellingen] Maar door beter te weten wat de ander fijn en niet fijn vindt, 
dat zorgt ervoor dat je keuzes kunt maken in je eigen dienstverlening. Als ik weet dat jij een blauw 
pakje leuker vindt dan een groen pakje, dan kom ik in het blauw. Als ik weet dat jij rood leuker vindt, 
dan kom ik voor het dilemma dat ik rood moet gaan kopen. Dan kan het best zo zijn dat ik zeg: dat ga 
ik niet doen. Dan kan het best zo zijn dat ik kies voor groen of blauw. 
IV: De theorie geeft aan dat de overdracht van service altijd subjectief wordt beoordeeld. Dat is een 
continue afstemming tussen OG en ON. Waar ik benieuwd naar ben; we hadden het eerder gehad 
over een objectieve vaststelling van een prestatie, en dus een waardering van het geleverde werk. 
Hoe staat dat in verhouding tot de subjectieve beoordeling? 
CM: Ik denk dat ik snap wat je bedoeld. Ook daarin zijn grenzen. Het zoveel mogelijk verwijderen van 
subjectiviteit in de (beoordeling van ) de prestatie dat blijft noodzakelijk. Als jij van mij koffie wil, dan is 
het aan mij om te vragen: wil je dat van die of die boon, met of zinder suiker? Dat is ongeveer de 
grens tot waar je moet gaan. er staat nu eenmaal; lever mij koffie, lekkere koffie. Als ik vervolgens 
ontdek dat jij het fijner vindt om het in een blauw kopje te krijgen dan in een groen kopje, dan vindt ik 
niet dat je zover moet gaan om ook de omgeving van dat product of die dienst te gaan beschrijven. 
Dat gaat naar mijn idee te ver. Dus ik ga in het beperken van die grijze gebieden, accepteer ik wel dat 
er grijs gebied zal blijven bestaan. Laten we zeggen de omgevingsfactoren. En daar zie je al een 
voorbeeld van hoe gigantisch grijs de opdracht; 'geef mij een kopje koffie' is. en de beleving hoe die 
dienst wordt geleverd.  
IV: Bevestig je daarmee de stelling dat, ondanks het contract, er altijd een bepaalde mate van 
subjectieve beoordeling is. Eigenlijk per definitie omdat we te maken hebben met een service (in de 
uitvoering van onderhoud). En dat het vakgebied van de contractmanager er dus in ligt om de 
contractuele eisen (te beheersen) om daar aan (aan de contractueel gestelde onderhoudsverplichting) 
te voldoen, maar ook de afstemming van de service delivery te onderhouden met opdrachtgever.  
CM: Ja. en misschien kun je ook nog wel onderscheid maken tussen... wat volgens mij wel objectief 
meetbaar is, dat is welk meetbaar eindresultaat moet er geleverd worden. De temperatuur van een 
koffie, dat kun je gewoon meten. Vervolgens krijg je 'hoe tevreden is men?' Dat is een 
belevingsaspect, ik denk dat je daar niet veel moeite moet doen om daar het grijze gebied weg te 
halen. Dat zou in theorie ook kunnen. Dat deden artiesten vroeger..die zeiden een kleedkamer moet 
zo groot zijn, 2 spiegels etc. Daarin ik zie je het grijze vlak, hoe beleeft een artiest een omgeving, 
daarin proberen ze dat ook smart vast te leggen. In beheer en onderhoud denk ik niet dat we die kant 
zouden moeten gaan.  
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IV: Mag ik daarmee stellen; sommige eisen wil je uitsplitsen (smart definiëren) en sommige eisen zijn 
minder belangrijk om uit te splitsen. Kunt u daarbij aangeven welke eisen hier zeker bij in aanmerking 
komen en welke eisen niet? 
CM: Alle eisen die direct gekoppeld zijn aan het uiteindelijke einddoel van de opdrachtgever met het 
ding wat hij laat bouwen of onderhouden. Die moet je smart proberen te krijgen. Als een OG een weg 
heeft,dan is die bedoeld om transport te regelen van A naar B, voor een bepaalde klasse voertuig. 
Wat daar direct mee te maken heeft is bijvoorbeeld; bereikbaarheid, verlichting, stroefheid... Daar 
moet je zeker met elkaar iets over afspreken en het grijs zoveel mogelijk weg te halen.  
IV: Dus het specificeren van eisen is noodzakelijk...functiegericht...op de hoofddoelen van de OG en 
daarmee onderstreept u dan ook het belang dat de doelen van OG smart worden gemaakt. Dus 
andersom gezegd; als de doelen van OG niet duidelijk zijn, dan kan ik nooit effectief komen tot eis 
specificatie en ben ik minder goed in staat om de service op een efficiënte en effectieve manier kan 
leveren.  
CM: Dan weet je zeker dat je discussies met elkaar gaat krijgen die te voorkomen wat als je dat wel 
had gedaan.  
IV: Vraag 14: In welke mate wordt het voldoen aan procedures en het vertonen van bepaald 
gedrag gewaardeerd ten tijde van verhoogde politieke zichtbaarheid? 
CM: Ik denk dat het voldoen aan procedures niet gewaardeerd wordt ten tijde van politieke 
zichtbaarheid. [RKO: Strikt volgen van procedures wordt minder gewaardeerd dan 
probleemoplossende houding] Het vertonen van bepaald gedrag zeer zeker gewaardeerd wordt ten 
tijde van verhoogd politieke zichtbaarheid. [RKO: Bij gezamenlijke focus op doelstelling wordt 
vertrouwen in contractpartner verhoogd]  
IV: Kunt u daar een voorbeeld van geven? 
CM: Nee, dat is te ver weg gezakt.  
IV: Wellicht een voorbeeld die uit 2e bron heeft?  
CM: Nou ja, neem even het MaVa project (brug A15), een project met hoge politieke zichtbaarheid. De 
publieke opinie gaat niet applaudisseren wanneer de monteurs de juiste procedures hebben gevolgd 
bij de uitvoering van het werk. Ze gaan wel applaudisseren als ze merken als de reparatietijd terug 
van 10 naar 5 minuten gaat. Dus nee, die procedure is niet van invloed. Het is meer wat toon je aan 
de omgeving. Dan leg ik weer die koppeling naar de omgeving en hoe wordt het daar ervaren. 
IV: Vraag 15: In welke mate ontstaat er in dergelijke situaties een tegenstelling tussen het 
voldoen aan procedures en de behoefte aan flexibiliteit? 
CM: Ik denk dat die sterk ontstaat. In de procedure wordt ondergeschikt gemaakt aan het leveren van 
de dienst. [RKO: Strikt volgen van procedures wordt minder gewaardeerd dan probleemoplossende 
houding] 
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IV: In zon situatie; zijn (beschouwt u) de contractuele eisen dan nog altijd als het fundament (voor uw 
handelen). Mag dan niet de contractuele eisen worden overschreden? 
CM: Niet altijd.  
IV: Maar soms dan wel? 
CM: Ja.  
IV: Is dat dan ook een situatie waarin uw persoonlijke normen en waarden ook de grens bepalen van 
de mate van uw flexibiliteit die u vertoont? 
CM: Ja. 
IV: Vraag 16: De laatste vraag: In welke mate zijn beide partijen bereid om inzicht te bieden in de 
wijze waarop werkzaamheden worden uitgevoerd ten tijde van politieke zichtbaarheid? 
CM: Ik denk dat ze wel bereid zijn om inzicht te bieden. Ik denk dat het ook gunstig is als je dat doet. 
Ik denk dat je daarbij wel moet opletten dat het kan zijn dat je verschillende taken spreekt. De OG 
heeft een heel pallet aan basis ervaringen en hij mag er niet zomaar vanuit gaan dat de OG dat ook 
zo maar snapt Dat betekend dus dat de OG uitlegt wat voor hem wel of niet belangrijk is. Daar vertelt 
hij ook een hoop dingen niet omdat die al standaard in zijn normen en waarde kaart zitten. In zijn 
dagelijkse routine zitten. Als je dan denkt dat alles wat je niet zegt automatisch wel begrepen wordt 
aan de andere kant, dan ben je fout bezig. Je zal, net als wat ik eerder zei over die 
contractoverdrachten naar een volgende partij over drie jaar, zal je vrij gedetailleerd moet uitleggen 
wat wel belangrijk is en wat niet. En hij (OG) zal moeten toetsen of jij (ON) nou echt een volledig beeld 
gekregen om jou dienst aan te passen aan mijn wensen, en omgekeerd. RKO: Verantwoordelijkheden 
als contractpartner 
IV: Ligt het initiatief om te toetsen of beide partijen elkaar begrijpen, ligt die vanuit uw ervaring bij OG 
of ON? 
CM: Die hoort bij beide te liggen, maar...ik zie ook wel dat ze door beide worden ingevuld..maar ik ben 
ON dus.. ik zal moeten vragen. Ik zal moeten bevestigen. Maar op het moment dat ik met een 
onderaannemer werk, dan ben ik opdrachtgever en ook dan moet ik diezelfde vragen stellen en 
dingen bevestigen.  
IV: U veronderstelt vanuit dat voorbeeld, de haal en breng plicht om te toetsen of beide partijen elkaar 
begrijpen, vooral ligt bij ON.  
CM: Nee, het ligt bij beiden. En het is ook prettig als beiden zich dat realiseren. maar als OG dat niet 
doet, dan moet je als ON meer gaan halen. Dus ik kan niet volstaan met 'ik heb een standaard vraag 
gesteld, dus ik stop ermee' Nee, dan moet je gewoon doorgaan.  
IV: Want anders schaad dat ook uw eigen belang neem ik aan.  
CM: Ja.  
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IV: Dankjewel, dat zijn de vragen. Nog even de afsluiting, ook als onderdeel van het protocol. Hoe 
heeft u de vraagstelling en het gesprek ervaren? 
CM: Het gesprek was goed, heel gestructureerd. in alle openheid; misschien iets te gestructureerd. De 
manier waarop je het brengt, maakt dat het af en toe wat stijfjes wordt terwijl daar op zich geen 
redenen voor zijn. ik zou het niet stijver maken. Ik vindt het onderwerp echt heel boeiend. Wat is lastig 
vindt is dat je uitgerekend de politieke invloed hebt gekozen, terwijl ikzelf een a-politiek dier ben. Dat 
maakt het wat lastiger. het is erg goed voorbereid, je beheerst ook heel duidelijk ook meer dan alleen 
de vragen. Het is duidelijk dat je je verdiept hebt in de materie, dat je er veel van weet, maar 
tegelijkertijd is het niet zo dat je probeert duidelijk te maken dat je er veel van weet. Daar heb je een 
keurige balans in gevonden. Bij bijna alle vragen moest ik even nadenken, wat wordt hier nu bedoeld.. 
ze zijn zo verschrikkelijk open.  
IV: Dat is bewust 
CM: Ja, het nadeel daarvan is dat degene die antwoord moet geven ook in de positie komt van 'ben ik 
nog wel de juiste vraag aan het beantwoorden' Sla ik de plank niet helemaal mis? Ik hou ervan teksten 
te interpreteren. Hoe langer de tekst, hoe meer gelegenheid om betekenis toe te kennen aan die zin.  
IV: heb je het gevoel gekregen dat de vraag anders bedoeld is als wat er stond. 
CM: Nee, maar ik had wel een paar keer nodig om te toetsen om de betekenis helder te krijgen. Op 
het moment dat dat gebeurd, dan weet je dat de vragen op meerdere manieren uit te leggen zijn.  
 
 
 
 
Interview: Principal 2 
 
Vraag 1: als prestaties worden geleverd aan de contractuele eisen, dan wordt het besproken tussen 
opdrachtgever en opdrachtnemer. Waardoor wordt u beïnvloed om tot een compromis te komen bij 
een afwijkende prestatie? 
Toelichting: de ene keer ben je meer geneigd om ruimte geven in een discussie dan de andere keer. 
Hoe word jij nou beïnvloed om die ruimte te geven of te nemen? 
Antwoord: je kijkt bij een afwijkende prestatie altijd naar de reden, naar de context van de afwijking. 
Opdrachtnemer moet voldoen aan het contract en de eisen. [RKO: context van de afwijkende 
prestatie] Het is ook aan opdrachtnemer om uit te leggen waarom een afwijkende prestatie is geleverd 
wanneer deze zich voordoet. Op het moment dat het niet aan de opdrachtnemer te wijten is, dan moet 
goed onderbouwd worden wat dan wel de reden is.  
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Dat heeft ook te maken met hoe de eis wordt geverifieerd en gevalideerd wordt. Daarin wordt 
aangetoond hoe de eistekst wordt geïnterpreteerd door opdrachtnemer en of opdrachtgever het eens 
is met de interpretatie.  
Vraag twee: hoe beïnvloedt een verschuiving politieke doelstelling (in de organisatie van 
opdrachtgever) de openheid van communicatie tussen opdrachtgever en opdrachtnemer? 
Toelichting: Vanwege de vele stakeholders kan het voor opdrachtgever onduidelijk zijn waarop men 
beoordeeld wordt. Hebben politieke campaigns in zo’n situatie dan invloed op de open houding in 
contractbesprekingen?  
Antwoord: Openheid tussen contractuele partners is zeer belangrijk. Een verandering in politieke 
doelstelling heeft ook zeker invloed in de samenwerking. Op het moment dat je een goede 
samenwerking hebt, dan kun je gemakkelijker met dit soort situaties omgaan. [RKO: Open 
communicatie is voorwaarde voor flexibiliteit] Als opdrachtgever heb je te ‘dealen’ met politieke 
doelstellingen, ook als die ingaan tegen een contractuele doelstelling.  [RKO: Invloed van stakeholder 
opdrachtgever] Dan is het aan Rijkswaterstaat om te bepalen of dat resulteert in een wijziging op het 
contract of niet. Het doorvoeren van een contractwijziging in een DBFM contract, daar zit echter 
niemand op te wachten.  
Vervolgvraag: Is het een doelstelling van opdrachtgever om contracteisen zoveel mogelijk 
ongewijzigd te laten? 
Antwoord: Het uitgangspunt is ‘geen wijzigingen’. Maar je zult altijd wijzigingen hebben, een politieke 
aanwijzing (bijv. een stakeholder voor het DBFM project)  is daar wel één van.  
Vervolgvraag: kun je uitleggen waarom open communicatie zo belangrijk is? 
Antwoord: om het project tot een goed einde te kunnen brengen moet je een goede samenwerking 
hebben en elkaar kunnen vertrouwen. Vertrouwen ontstaat door open te zijn en eerlijk over situaties 
die spelen. Je moet geen verstoppertje gaan spelen met elkaar. [RKO: Open communicatie leidt tot 
meer vertrouwen] 
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Vervolgvraag: Heb je dat in dit project gemerkt? 
Antwoord: Nee, in dit project hebben we vanaf het begin erg geïnvesteerd in de relatie en de wijze 
waarop we willen samenwerken.  
Vraag drie (09:33): Hoe wordt extra inzet van de opdrachtnemer tijdens een politieke campagne 
beloond? 
Antwoord: Wat versta je onder een politieke campagne?  
Interviewer stelt: Dat is wanneer politici (de mensen die politiek beroepsmatig uitvoeren) en van 
invloed zijn op het project een bepaalde doelstelling wijzigen. Wanneer deze wijziging van invloed is 
op de wijze waarop Rijkswaterstaat het contract bediend, dan zou opdrachtnemer hierop kunnen 
anticiperen. Wanneer hier niet specifiek door opdrachtgever om wordt gevraagd, hoe wordt deze extra 
inzet van opdrachtnemer dan beloond? 
Antwoord: in de aanbestedingsfase kan dit worden beloond, in een EMVI constructie. Later is dat 
lastiger. De opdrachtnemer doet niet direct zaken met mijn stakeholders. Dat zal altijd dus formeel 
afgehecht moeten worden via het contract [RKO: Geen effect]. Bijvoorbeeld doordat opdrachtnemer 
een initiatief neemt om met een verbetervoorstel te komen en dan stelt; “wat heb je er voor over?” 
Vraag vier (13:04): in welke mate staat de beloning in verhouding tot de geleverde extra inspanning? 
Deze vraag is echter al beantwoord in het vorige gedeelte. Het komt niet voor, tenzij de prestatie en 
beloning wordt geformaliseerd binnen het contract. [RKO: niet van toepassing] 
Vraag vijf (14:21): Op welke wijze wordt de objectieve prestatie van opdrachtnemer vastgesteld? 
Toelichting: Een dienst, zoals het uitvoeren van onderhoud, is moeilijker te vatten in eisen dan een 
fysiek product. Er is altijd een bepaalde mate van subjectiviteit aanwezig in de beoordeling van de 
dienst. Hoe wordt er met deze subjectiviteit omgegaan? 
Antwoord: Jazeker, de opdrachtnemer stelt deze zelf vast. Alle eisen worden aangetoond. 
Opdrachtgever dient dan vast te stellen of dit klopt of niet. En dat is objectief…maar ja, wat is 
objectief..? 
Interviewer: Waar blijkt de objectiviteit uit? 
Antwoord: Uit de tekst van de onderbouwing van de eis die door opdrachtnemer wordt opgesteld. 
Bovendien wordt ik als opdrachtgever binnen Rijkswaterstaat ook exact aan kunnen geven wanneer 
er prestaties niet geleverd worden. Informatie over tijd, plaats, datum etc. Dit inzicht moet ik kunnen 
bieden om de rechtmatigheid van betalen te kunnen verantwoorden. [RKO: Subjectiviteit in 
prestatiebeoordeling zoveel mogelijk beperken][RKO: In wederzijds overleg] 
 
Vraag zes (17:51): Op welke wijze komt de interpretatie van de geleverde prestatie onder druk te 
staan wanneer politieke prioriteiten verschuiven? 
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Antwoord: De geleverde prestatie zelf verandert daar niet door, maar heeft wel invloed op het beeld 
van die prestatie. Bijvoorbeeld imagoschade, waarin in de ogen van een stakeholder een negatieve 
prestatie wordt geleverd. Maar dat hoeft niet te betekenen dat er een afwijking is geweest op basis 
van het contract. De interpretatie van de prestatie kan daardoor inderdaad onder druk komen te staan. 
[RKO: De context van de geleverde prestatie]  
Interviewer: Motiveert u opdrachtnemer om de eisen anders te interpreteren wanneer u door uw 
stakeholders onder druk wordt gezet? 
Antwoord: Voor elke invloed van buitenaf, ministerie of politiek of omgeving, geldt altijd dat er een 
afweging wordt gemaakt of we die specifieke wens willen vertalen naar het contract. Dat wordt dan 
een contractwijziging. Ik kan opdrachtnemer wel vragen of een eis anders geverifieerd kan worden, 
maar daarbij kan de opdrachtnemer altijd bepalen of dat past binnen zijn ontwerp.  
Overigens is ‘de politiek’ niet te plaatsen op één stakeholder. De politiek zoals die bedreven wordt 
binnen Rijkswaterstaat is heel anders als die van het Rijk, maar we hebben met beide te maken.  
Vraag zeven (26:05): hoe hebben politieke campaigns invloed op de bereidheid om gezamenlijk 
problemen op te lossen? De toelichting: hoe hebben politieke campaigns invloed op de wijze waarop 
gezamenlijk problemen worden opgelost? Laten ook hier in politieke campaigns vervangen door 
politieke druk 
Antwoord: In principe weinig, want de bereidheid om problemen op te lossen moet altijd aanwezig zijn. 
Maar natuurlijk is het zo dat door invloed van buitenaf een keertje weerstand ontstaat, maar in de 
basis wordt de bereidheid niet daardoor bepaald. [RKO: Geen invloed] 
Vraag acht (27:47): Merkt u dat er sprake is van opportunisme tussen opdrachtgever en 
opdrachtnemer tijdens het voorkomen van politieke druk? Hoe uit zich dat dan? Toelichting: wordt het 
nastreven van eigenbelang meer merkbaar wanneer politieke druk plaatsvindt? 
Antwoord: Ik merk daar niet veel van in de uitvoering van dit contract. [RKO: niet waargenomen] 
Vraag negen (30:49): Hoe beïnvloedt deze tegenstelling in rollen ook de mate waarin partijen integer 
handelen? 
Toelichting: Leid de tegenstelling in rollen ook tot gedrag wordt in normale situaties niet voor zou 
komen? Bijvoorbeeld: men handelt in zo’n situatie anders dan wat er in een project start-up is 
afgesproken. 
Antwoord: Opdrachtgever doen nooit concessies aan wet- en regelgeving en veiligheid. Dat zorgt 
ervoor dat ik daarmee ook niet in situatie kom van tegengestelde rollen. Ik herken dit niet in de 
praktijk. [RKO: niet waargenomen] 
Vraag 10 (34:53): Hoe beïnvloedt een tegenstelling in rollen de mate waarin opdrachtgever en 
opdrachtnemer zich flexibel opstelt? 
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Antwoord: Ten aanzien van veiligheid en wet- en regelgeving worden geen concessies gemaakt. En 
de afweging hoeveel waarde ergens aan wordt toegekend, dat wordt aan het begin gedaan bij het 
opstellen van het contract.  
Het komt voor dat ik verschillende vragen krijg vanuit verschillende stakeholders en de afweging moet 
maken welk belang prioriteit krijgt. Maar het allerbelangrijkste streven in een DBFM-contract is 
stabiliteit. Dat is een belangrijk gegeven om de dynamiek van stakeholders te managen.  Vanuit de 
eisen zijn we weinig flexibel…maar je moet je ook realiseren dat je een relatie met hen onderhoudt. 
Enerzijds wil je dus stabiliteit in je contract, anderzijds heb je flexibiliteit nodig in de relatie met je 
stakeholders.  
Interviewer: Mag ik dat stellen dat jouw machtsbasis ten opzichte van de stakeholders voortkomt uit 
de stabiele contractuele relatie met de opdrachtnemer? 
Antwoord: Correct.  
Interviewer: Eerder gaf u aan dat open communicatie zeer belangrijk was in de relatie met 
opdrachtnemer. Mag ik dan stellen dat open communicatie met opdrachtnemer faciliteert jouw 
machtsbasis naar stakeholders? 
Antwoord: Correct. Open communicatie voedt het inzicht in wat wel en niet mogelijk is in het contract. 
Dat geeft mij informatie als input voor het gesprek met mijn stakeholders.   [RKO: voorkeur voor open 
communicatie] 
Vraag 11 (39:38): Wordt er in situaties waarin een rolconflict opspeelt meer nadruk gelegd op het 
voldoen aan procedures en bepaald gedrag? Kunt u daar een voorbeeld van geven? 
Antwoord: Nee, want daar zijn afspraken over gemaakt. Ook het volgen van procedures is onderdeel 
van de contractuele prestatie. Dit is niet herkenbaar [RKO: niet waargenomen] 
Vraag 12 (47:17): Op welke wijze wordt er geïnvesteerd in de relatie tussen opdrachtnemer en 
opdrachtgever die buiten de normale werk valt? Toelichting: bijvoorbeeld door samen te sporten of 
andere sociale activiteit ondernemen. 
Antwoord: Er wordt heel veel geïnvesteerd in de relatie, omdat de relatie als succesfactor wordt 
gezien in het project. Je moet meer doen dan alleen de verplichte nummertjes als het ware. Dat wordt 
dan uitgevoerd in PSU’s, PFU’s (project start up’s, project follow up’s) en teambuilding activiteiten. 
Maar je moet ook oprechte interesse hebben in de ander, ook op persoonniveau. [RKO: 
Bijeenkomsten met gerichte (professionele) doelstelling] 
Interviewer: Is het daarbij van belang dat dergelijke activiteiten buiten de normale werktijden vallen? 
Antwoord: Nee, maar dit gebeurd wel vaak bij dit soort activiteiten.  
Vraag 13 (49:35): Op welke wijze wordt deze relatie beïnvloed bij verhoogde politieke zichtbaarheid? 
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Antwoord: Dat maakt dat je nog beter nadenkt over wat je samen uitstraalt naar de buitenwhereld. Je 
denkt dan na over wat je in het nieuws wilt hebben. Ik denk dat dit in ons project de samenwerking 
juist ten goede komt, omdat je samen de boodschap bepaalt. [RKO: Focus op gezamenlijke 
doelstelling] Andere projecten zet het juist heel erge druk op de relatie, wanneer je samen niet in staat 
bent elkaar te vinden in de boodschap die je wilt uitstralen.  Het kan dus zowel positief als negatief 
uitvallen.  
Vraag 14 (51:20): In welke mate worden het voldoen aan procedures en het vertonen van bepaald 
gedrag gewaardeerd en tijden van verhoogde politieke druk? 
Antwoord: Zeer, want wij als opdrachtgever worden door de ADR (Audit Dienst Rijk) op de 
rechtmatigheid van betalen. Die kijken puur naar het feit of de opdrachtnemer de prestatie levert zoals 
contractueel is afgesproken, en dus ook de procedures zoals die zijn afgesproken. [RKO: Procedures 
en gedrag worden ervaren als risicoverlagend.] En aanvullend kijken zij ook naar de prestatie van 
opdrachtgever, of we de gemaakte afspraken ook naleven. Wanneer wij dit niet goed doen, dan moet 
ik mij als contractgemachtigde verantwoorden.   
Vraag 15: In welke mate staat ontstaat er in dergelijke situaties een tegenstelling tussen het voldoen 
aan procedures en een behoefte aan een flexibele houding? 
Antwoord: Het uitgangspunt van het contract is het volgen van afgesproken procedures. Daarop kun 
je afwijken wanneer noodzakelijk, maar dat is in principe alleen wanneer noodzakelijk. [RKO: Contract 
biedt voldoende standaard mogelijkheden voor flexibiliteit] 
Vraag 16: in welke mate zijn beide partijen bereid inzicht te bieden in de wijze waarop 
werkzaamheden worden uitgevoerd ten tijde van politieke zichtbaarheid? 
Toelichting: als opdrachtnemer dien je in de normale werking van het contract inzicht te bieden in de 
processen die je volgt. Echter, hier bestaat ook een afbreekpunt. Bijvoorbeeld het inzicht in financiële 
stromen in de organisatie van opdrachtnemer. 
Antwoord: Naar elkaar is de bereidheid er sterk. [RKO: Verantwoordelijkheden als contractpartner] 
Naar buiten is die openheid er ook wel, want het helpt om stakeholders daarin mee te nemen. Als je 
dat niet doet, dan gaan ze zelf zoeken en heb je minder invloed wat de uitkomst in de discussie gaat 
zijn. [RKO: Invloed op imago] 
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Interview: Agent 3 
 
De eerste vragen gaan over onduidelijkheden in de doelstellingen in de organisatie opdrachtgever. 
Doordat er veel stakeholders betrokken zijn in het werk van public management, kan het soms 
onduidelijk zijn naar welke doelstellingen gehandeld moet worden. 
Het onderzoek focust op de primaire relatie in het contract. Daarin staan om tractgemachtigde van 
opdrachtgever en opdrachtnemer centraal. Dit is in de regel de contractmanager. 
Vraag 1: als prestaties worden geleverd aan de contractuele eisen, dan wordt het besproken 
tussen opdrachtgever en opdrachtnemer. Waardoor wordt u beïnvloed om tot een compromis 
te komen bij een afwijkende prestatie? 
Toelichting: de ene keer ben je meer geneigd om ruimte geven in een discussie dan de andere keer. 
Hoe word jij nou beïnvloed om die ruimte te geven of te nemen? 
Antwoord: dat wordt primair beïnvloed door geld. [RKO: Financiële motivatie] Op het moment dat het 
mij veel geld kost dan word ik minder inschikkelijk dan dat ik de klant kan helpen met het investeren 
van een paar manuren. In dit project gaat dat redelijk transparant met opdrachtgever. Geld staat de 
primaire drijfveer in maar ook de relatie speelt daarin een belangrijke rol. Maar ook in een relatie maak 
je een afweging ten opzichte van het geld, je kijkt altijd wat moet ik hierin investeren en wat komt er 
weer van terug? Dat komt ook weer neer op vertrouwen in de relatie. [RKO: Invloed op de primaire 
relatie] In een groot project als deze is dat nu ook van toepassing, waarin nu het verkrijgen van een 
voltooiingscertificaat actueel is. Je vraagt dan een opdrachtgever “Rijkswaterstaat, wil je ons hierin 
wat ruimte geven?” En natuurlijk vraagt opdrachtgever daarvoor terug. 
Vervolgvraag: dat lijkt eigenlijk op een soort handel? 
Antwoord: dat klopt. Het is geven en nemen. Je hebt er in een aantal belangrijke spelers: 
Rijkswaterstaat is opdrachtgever, maar deze bestaat uit een aantal partijen. Het primaire 
aanspreekpunt is de zogenaamde special purpose company (SPC). De SPC bestaat vervolgens uit de 
engineering purpose company (EPC) en de maintenance purpose company (MPC). In de bouwfase is 
de MPC als het ware een onderaannemer van de EPC. Ik, als MPC, ben met de bouwers aan het 
meedenken over de onderhoudsaspecten in de gebruikersfase. Dus over de levensduur en de 
onderhoudbaarheid. 
Vervolgvraag: Als ik je situatie probeert te interpreteren, dan ben je nu nog verantwoordelijk voor de M 
aspecten in de bouwfase. In deze situatie, dan geef je aan te willen investeren in de relatie om 
uiteindelijk geld en een rendement te realiseren. Maar de relatie zoals je die nu hebt met je 
gesprekspartner eindigt wanneer het object zo dadelijk wordt opgeleverd aan het einde van de 
bouwfase. Daarin zullen andere partijen en dus andere mensen aan tafel komen zitten die de 
onderhoudsfase gaan managen. 
Antwoord: dat blijven dezelfde partijen. Dezelfde mensen zullen meegaan in de M fase van het 
contract. Het betreft dienstverlenend contract van 25 jaar en er worden nu afspraken gemaakt voor de 
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gehele periode. Het contract kent nauwelijks onderscheid tussen de realisatie (bouwfase) in de 
onderhoudsfase van het contract. 
Vervolgvraag: dus jouw gesprekspartner van nu blijft dezelfde gesprekspartner in de M fase van het 
contract? 
Antwoord: mijn huidige gesprekspartner is van de Rijkswaterstaat organisatie GPO (grote projecten en 
onderhoud), dat zal in de onderhoudsfase iemand van de PPO (programma’s, projecten en 
onderhoud) organisatie worden. Ik heb bij mijn huidige gesprekspartner al een jaar geleden gevraagd 
stel mij voor aan deze persoon zodat we de zaken kunnen voorbereiden. 
Vervolgvraag: ik begrijp dat je dus wel investeert in de relatie, maar dat die relatie eindig is. Hij wordt 
namelijk overgedragen aan een ander persoon van de PPO-organisatie. 
Antwoord: Klopt. 
Vervolgvraag: hoe zie je dan het rendement uit je investering terugkomen als een nieuw persoon jouw 
gesprekspartner wordt? 
Antwoord: door zoveel mogelijk de aspecten in relatie te laten eindigen in vastlegging. Zoveel mogelijk 
afspraken staan daarom op papier. De opvolger van mijn gesprekspartner heeft zich daar dan ook aan 
te houden. [RKO: Nieuwe werknemers binnen het project zijn van invloed op de subjectiviteit in de 
beoordeling van contracteisen]  
Vervolgvraag: mag ik dat interpreteren dat de subjectiviteit die nu in de relatie heerst, die probeer 
zoveel mogelijk om kreten maken door deze vast te leggen in eisen en/of een vraagspecificatie? Dit 
om te voorkomen dat de interpretatie van een ander een eigen leven gaat leiden. 
Antwoord: Dat klopt. Hoewel de relatie zelf niet vast te leggen is. De een kijkt nu helemaal anders 
naar zaken dan een ander en dat is een kwestie van opnieuw in een relatie investeren. [RKO: 
Acceptatie van onduidelijkheden in eisen] 
Vervolgvraag: betekent dat dat je accepteert dat je bij een nieuwe relatie altijd de investering in die 
relatie over nieuw moet beginnen? 
Antwoord: Ja. Deze gesprekspartner, dat is de derde in vijf jaar. Dus ook in de bouwfase gebeurt dat. 
Vervolgvraag: de manier waarop jij de risico’s die daaruit voortkomen beheerst, is door zaken zoveel 
mogelijk vast te leggen. Hoe beïnvloedt deze strategie je huidige relatie? Ik kan me voorstellen dat 
wanneer alles vastgelegd wordt een natuurlijk gesprek bemoeilijkt wordt. 
Antwoord: Die man snapt dat prima. Je spreekt dat ook naar elkaar uit; “we hebben dit niet met elkaar 
afgesproken, maar laten we dit ook voor de toekomst vastleggen.” Vaak wordt daarin ook de 
overdraagbaarheid centraal gesteld vanuit beide partijen. [RKO: Houding van de contractuele partner]  
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Vervolgvraag: het effect op je relatie van het vastleggen van afspraken is beperkt, omdat je open 
communiceert en inzicht geeft in je doelstellingen waarom je dit wil vastleggen. Mag ik dat zo 
interpreteren? 
Antwoord: Ja. Dit kan ook niet anders met zo’n contract. Je hebt het hier niet over een aannemer die 
een badkamertje maakt, maar over een enorm complexcontract. Het goed vastleggen van afspraken 
maakt onderdeel uit van je professionaliteit. [RKO: Subjectiviteit in prestatiebeoordeling zoveel 
mogelijk beperken] 
(ondertussen legt de interviewee een boekwerk op tafel van ongeveer 40 cm. Dit zijn de 
contractstukken.) 
Vraag twee: hoe beïnvloedt een verschuiving politieke doelstelling (in de organisatie van 
opdrachtgever) de openheid van communicatie tussen opdrachtgever en opdrachtnemer? 
Toelichting: vanwege de vele stakeholders kan het voor opdrachtgever onduidelijk zijn waarop men 
beoordeeld wordt. Hebben politieke campaigns in zo’n situatie dan invloed op de open houding in 
contractbesprekingen?  
Interviewee vraagt: bedoel je dan politieke verkiezingen of de politiek waarin je vanuit 
contractmanagement mee te maken krijgt?  
Interviewer antwoord: het gaat hier over verkiezingen, vanuit de theorie is herkenbaar dat 
opdrachtgever onder druk kan komen te staan wanneer de politieke kleur verandert. 
Antwoord: ik heb dat hier meegemaakt, maar niet met verkiezingen. Wel in de afhandeling van 
Kamervraagstukken. Dat ging over de beoordeling van DBFM contracten door de Rekenkamer. Deze 
stelden dat er te weinig gebruik werd gemaakt van de boeteregeling. In dit soort projecten (DBFM 
contract) probeer dat juist zoveel mogelijk te voorkomen, zowel vanuit opdrachtnemer als 
opdrachtgever. Dus deze uitspraak gaf een verkeerde prikkel. Ik heb daarop aan opdrachtgever 
gevraagd: “is dit nu een doel bij jullie om boetes uit te schrijven”. Het antwoord was gelukkig “nee”.  
Ik heb ook wel iemand vanuit opdrachtgever tegen over me gehad die gaf als antwoord “ja”. Dat heb ik 
meteen geëscaleerd bij de organisatie van opdrachtgever met het argument: “je zegt dat twee jaar 
nee, en deze persoon zegt ja. Hoe zit dat?”. Dat was gelukkig ook geen lang leven beschoren, op die 
manier probeer je ook op de emotie te spelen van zo’n partij. 
 Rondom de XXX brug, deze is regelmatig in het nieuws geweest  en heeft nogal wat storingen gehad 
in de afgelopen jaren. Met als gevolg dat auto’s er uren voorstonden en er veel negatieve 
persaandacht kwam . Daarin ervaar je zeker de politieke druk waarin je gedwongen wordt extra 
reviews, externe partijen te raadplegen en rapporten op te stellen om aan te tonen dat we er in ieder 
geval alles aan doen om te zorgen dat het probleem zich niet herhaalt. [RKO: Invloed van stakeholder 
opdrachtgever] 
Vervolgvraag: je wordt in zo’n situatie onder druk gezet, waarop jij vermoedelijk zal kijken wat je 
verplichting is vanuit het contract. Wanneer je onder druk wordt gezet, worden er dan dingen van je 
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gevraagd die niet redelijkerwijs binnen de scope van je contract liggen (maar die zonder meerprijs wel 
worden verwacht)?  
Antwoord: dat zit hem in de subjectiviteit bij de interpretatie van de eisen maar in dat soort situaties 
worden nooit de letterlijke eisen erbij gehaald. [RKO: Subjectiviteit in besluitvorming] In zulke situaties 
is het al duidelijk dat we niet voldoen en Rijkswaterstaat een behoorlijke stok heeft om ons mee te 
slaan. Zij zeggen dan “ik wil wel dat je dit doet, dit doet en dat doet” zij stellen dan weliswaar extra 
eisen, maar dat is niet zozeer gesteld vanuit het contract maar om uit de situatie te komen waar je 
gezamenlijk op dat moment zit. 
Vervolgvraag: dat is interessant omdat je aangeeft “het is duidelijk dat we op dat moment niet 
voldoen”. Hoe voorkom je dan dat je bovenmatig veel werk doet? 
Antwoord: je moet het zo zien, het is als schaken op verschillende vlakken. Je zou in deze specifieke 
situatie kunnen stellen; ik werk niet mee aan die extra vraag omdat er geen boete is bepaald in het 
contract voor dit object. Dat is eigenlijk een foutje in het contract, deze boete is pas  van toepassing 
naar de bouwfase. Dan zou ook op korte termijn wellicht minder kosten hebben (ik hoef geen extra 
werk te verrichten en ik heb geen boete) en dat zou je kunnen zien als schaken op één vlak. Maar er 
zijn nog zoveel woorden ernaast, zoveel aspecten in het contract dat je dat niet kunt maken omdat je 
ze nog nodig hebt op al die andere aspecten. Ook zou het funest zijn voor je relatie. Dus je gaat op 
dat ene bord waar je problemen hebt, daar ga je harder gelopen om te voorkomen dat je getackeld 
wordt op de andere borden. Het is daarom nooit in te zoomen op een onderwerp, maar eerder een 
balans houden tussen de verschillende onderwerpen die parallel lopen. [RKO: Lange termijn belang 
continu onderdeel van besluitvorming] 
Als ik het goed begrijp; de klant verwacht zo moment een compensatie voor de prestatie die niet 
geleverd is. Beide partijen zijn in feite bezig met het definiëren wat “waarde” betekent voor beide 
partijen.  
Antwoord: Klopt.  
Laatst werd ook een voorbeeld gesteld door mensen vanuit de organisatie van opdrachtgever; dat 
betrof een situatie waarin iemand onwel was geworden, mogelijk als gevolg van uitgevoerd werk door 
een opdrachtnemer. De betreffende opdrachtnemer had als eerste reactie “wij voldoen aan de 
contractuele eisen”. Dat is natuurlijk het antwoord wat je absoluut niet moet geven als opdrachtnemer, 
want daar gaat het helemaal niet om. Het gaat erom dat je meedenkt te komen tot een oplossing, 
daarna kijk je wel onder wie zijn verantwoordelijkheid dat viel en of je dat had kunnen voorkomen. 
Zeker waar het menselijke veiligheid betreft, dan ga je niet primair sturen op contractuele eisen. Als je 
dat doet dan is je relatie weg.  
Vervolgvraag: een soortgelijk voorbeeld kreeg ik ook mee vanuit vorige interviews. Daarin werd een 
vergelijk getrokken met vastgestelde normen en waarden. Het platform binnen prestatiecontracten 
waarin dat meestal gebeurt is de zogenaamde PSU of PFU (project start up / project follow up). In het 
voorbeeld wat je zojuist gaf, gaat opdrachtnemer dan in tegen de waarden PSU of PFU worden 
afgesproken? 
102 
 
Antwoord: dat hangt voor mij niet zozeer af aan waarden die in een bepaald platform afspreekt. Dat 
zijn eerder te waren van mensen die dat zich intrinsiek bij zich dragen. [ 
Vervolgvraag: wanneer ik kijk naar de theorie, dan zijn “publieke waarden” een belangrijk thema voor 
publiekmanagement. Echter, er is niet één set van publieke waarden te benoemen. Juist een PSU of 
PSU dient dan als platform toch een set van normen en waarden met elkaar vast te stellen.  
Interviewee vraagt: wat versta je dan onder een project start-up of project follow-up? 
Antwoord interviewer: een PSU of PFU is een platform waarin de samenwerking contract centraal 
staat. Daarin worden verwachtingen uitgesproken bijvoorbeeld hoe er met conflicten wordt omgegaan 
en welke waarden als hoogste goed worden vastgesteld. Meestal is dit gerelateerd aan veiligheid, 
maar ook hoe je elkaar aanspreekt in een conflict situaties. Zo gaf je zojuist in je voorbeeld aan dat je 
opdrachtgever hield direct aansprak op het toekennen van boetes. Dat zou een afgesproken houding 
kunnen zijn waarin je in conflictsituaties op een directe manier benaderd. 
Antwoord: In dit project hanteren wij een zogenaamd benen op tafeloverleg.  Ik denk dat dat enorm 
belangrijk is, omdat je in een dergelijk overleg kunt toetsen of dat je met beide partijen nog op één lijn 
zit.  
Vraag drie: hoe wordt extra inzet tijdens een politieke campagne beland? Je hebt echter zojuist 
aangegeven dat politieke campaigns niet echt van invloed zijn op de werking van jou contract. 
Klopt dat? 
Antwoord: ik heb dat nog niet gemerkt [RKO: Geen effect] 
Vervolgvraag: je hebt echter wel voorbeelden aangegeven waaruit blijkt dat politieke druk invloed is op 
de relatie tussen jou een opdrachtgever. De vraag is bedoeld vanuit de situatie waarin opdrachtgever 
onder druk staat. Zijn stakeholders zette hem onder druk, bijvoorbeeld door een minister die reageert 
vanuit kamervragen. Hij heeft weinig ruimte te bewegen in het contract wat hij met jou heeft. Het is 
waarschijnlijk dat hij samen met jou die ruimte probeert te benutten. 
Als je dan extra inzet levert, hoe wordt die extra inzet dan beloond? 
Antwoord: dat ligt ook weer in het verlengde van “geven en nemen”. Als mijn opdrachtgever kan 
helpen met de resources die ik op dat moment toch al heb, dan zal ik dat doen zolang het relatief 
weinig geld kost. [RKO: Financiële motivatie]  Maar ook ik heb interne stakeholders en 
aandeelhouders die mij beoordelen op het rendement wat ik maak. Wanneer ik bijzonder veel 
investeer zonder dat daar vergoeding tegenover staat, word ik daar ook op afgerekend.  
Vervolgvraag: als ik het goed begrijp dan is in zo’n overweging (extra inzet) het behalen van 
rendement en uiteindelijk winst bijzonder belangrijk. Daarbij bespeel je verschillende ‘schaak 
borden‘en heb je dus te maken met verschillende belangen. Probeer daarbij ook rekening te houden 
met de stakeholders van opdrachtgever? 
Antwoord: dat klopt. Sterker nog, de belangrijkste stakeholders van Rijkswaterstaat daar zitten 
wekelijks mee om tafel. [RKO: Invloed van stakeholder opdrachtgever] 
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Vervolgvraag: wanneer jij extra inzet levert, dan verwacht jij daar ook iets voor terug. Kijk je daar bij 
ook een bepaalde periode vooruit waarin deze tegenprestatie geleverd moet worden? 
Antwoord: we kijken ieder jaar vooruit waarbij we ook gebruik maken van forcasting.  Daarnaast 
werken we met een budget voor de komende drie jaar. Dat is de planningshorizon waarin je kan 
kijken. In een gesprek met opdrachtgever dan gaan we er niet van uit dat het bijvoorbeeld over 10 jaar 
pas een nieuw werk gegund krijgen. 
Vervolgvraag: wanneer het investeren in een relatie beschouwd, kijk je hier dan op dezelfde wijze 
naar? Bijvoorbeeld; je kunt een mooi nieuw werk binnenhalen in de descope van die drie jaar, maar je 
weet dat het een negatief effect op zal leveren voor je relatie met opdrachtgever.  
De achterliggende gedachte is dat geld belangrijker is dan je relatie.  
Antwoord: (Interviewee denkt na) dat heeft ook te maken met hoe je er als mens inzit. [RKO: 
Persoonlijk motief] Dit project lijkt gruwelijk veel verlies en dat maakt dat een projectdirecteur bijzonder 
stuurt op het behalen van rendement. Ik, als projectverantwoordelijke, offer de relatie echter niet 
zomaar op voor een beetje rendement. Maar ergens zit daar een balans. Als ik met een werk verlies 
van dit project goed kan maken, dan is het iets anders.  
Maar dat heeft vooral te maken met wat voor manager je mee te maken hebt. Ik ken er genoeg vanuit 
de bouw die daar geen problemen mee hebben. Daar zie je dat mensen dat voor minder doen. Dat zie 
je juist daar omdat de relatie in een bouwfase veel minder belangrijk is dan in de gebruiksfase oftewel 
de onderhoudsfase. In de onderhoudsfase dan moet je nog 20 jaar met elkaar samenwerken en dan 
is de relatie bijzonder belangrijk. De bouwfase, dat is een project, dat is eindig.  
De relatie die is voor 20 jaar, ondanks het feit dat die man daar ook maar eventjes zit. Net als ik, 
niemand zit er voor 20 jaar. Ik (projectverantwoordelijke onderhoudsfase) heb in dit project behoorlijk 
last gehad van de discussie tussen de bouw verantwoordelijken en Rijkswaterstaat. Er is een tijd 
geweest dat er intensieve gesprekken werden gevoerd over claims, tussen de project 
eindverantwoordelijke en de minister. Wanneer ik als onderhoudspartij afspraken probeer te maken 
met Rijkswaterstaat, dan krijg ik nul op request.  
vervolgvraag: Mag ik dat interpreteren dat de relatie belangrijker is dan het verdienen van geld. Dit 
vanwege jouw persoonlijke normen en waarden, maar ook vanwege de reputatie van je organisatie. 
Antwoord: dat klopt, ook omdat juist uit die relatie weer geld komt. [RKO: Belang van effectieve relatie 
is fundament voor rendement project] Ik kom uit een ondernemersfamilie en mijn opa zei altijd: “als je 
iemand vandaag wat gunt, dan doe je morgen ook nog zaken.” Voor onderhoud geldt er maar één 
termijn en dat is de lange termijn. In de bouwfase daarin telt het moment van overdracht, dan kun je 
spreken van een “end game”. 
Vervolgvraag: Zal ik daaruit mogen concluderen dat het succes van een project kan worden uitgedrukt 
in de mate waarin je rendement maakt en hoe je relatie functioneert? 
 Antwoord: ik denk dat het rendement van je project mede afhangt van hoe je relatie functioneert.  
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Vraag vier: in welke mate staat de beloning in verhouding tot de geleverde extra inspanning? 
Als er extra inspanning wordt geleverd, dan is dat in basis volgens afspraken die je gezamenlijk 
maakt. [RKO: Beloning is gezamenlijke overeenstemming]Het kan zijn dat ik  opdrachtgever help met 
‘gesloten beurs’(er wordt geen vergoeding gerekend), maar daarbij staat altijd iets tegenover. Dat kan 
goodwill zijn ten opzichte van een lopend probleem of om elkaar tegemoet te komen. [RKO: 
Subjectiviteit in prestatiebeoordeling]  
 
Vraag vijf: Op welke wijze wordt de objectieve prestatie van opdrachtnemer vastgesteld? 
Toelichting: Een dienst, zoals het uitvoeren van onderhoud, is moeilijker te vatten in eisen dan een 
fysiek product. Er is altijd een bepaalde mate van subjectiviteit aanwezig in de beoordeling van de 
dienst. Hoe wordt er met deze subjectiviteit omgegaan? 
Antwoord: Eisen worden zoveel mogelijk SMART gemaakt. [RKO: Subjectiviteit in 
prestatiebeoordeling zoveel mogelijk beperken] 
Vervolgvraag: je gaf eerder aan als je prestaties niet levert dan zal ook het vertrouwen van het 
opdrachtgever wegzakken. Betekent dat dan ook dat vertrouwen vooral gebaseerd is op jouw 
prestatie? 
Antwoord: Het opbouwen van vertrouwen heeft vooral te maken met prestaties en pro-activiteit. 
Wanneer je een prestatie niet kunt leveren maar wel productief bent in dat met opdrachtgever te 
bespreken dan is dat minder erg dan wanneer je dat andersom zouden.  
Vraag zes: Op welke wijze komt de interpretatie van de geleverde prestatie onder druk te staan 
wanneer politieke prioriteiten verschuiven? 
Dat is een behoorlijke tekst. Wat de invloed is van politiek op hoe opdrachtgever mijn prestatie 
beoordeelt? Dat heeft vooral te maken met de situatie waarin een prestatie wel of niet wordt geleverd. 
Het kan zijn dat opdrachtgever onder druk staat van de politiek…maar dan is het alsnog het gesprek 
wat je met opdrachtgever voert en de redenen die je kunt overleggen bepalend hoe de prestatie wordt 
ervaren. [RKO: De context van de geleverde prestatie] [RKO: Subjectiviteit in prestatiebeoordeling]  
vraag zeven: hoe hebben politieke campaigns invloed op de bereidheid om gezamenlijk 
problemen op te lossen? De toelichting: hoe hebben politieke campaigns invloed de wijze waarop 
gezamenlijk problemen worden opgelost? Laten ook hier in politieke campaigns vervangen door 
politieke druk 
Antwoord: dat heeft absoluut invloed. Dezelfde mensen die de politieke druk veroorzaken, dat zijn ook 
belangrijke stakeholders in dit project. 
Vervolgvraag: Hoe uit zich dat dan? 
Antwoord: dat onderwerpen die normaal gesproken door mij en mijn counterpart behandeld zouden 
worden, die worden eerder geëscaleerd naar een hoger niveau. 
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Vervolgvraag: stel nu even dat er sprake is van politieke druk. Ga je dan in het wekelijkse overleg met 
jou counterpart anders acteren dan wanneer die druk niet aanwezig was? Bijvoorbeeld doordat je 
zorgvuldiger je woorden kiest, of meer direct bent in de wijze van benadering. Zou je dat te kunnen 
lichten? 
Antwoord: ik denk wel dat je anders gaat acteren, maar niet direct omdat de politiek achter zit. [RKO: 
Geen invloed] Eerder omdat de belangen dan groter zijn. Ik denk dat je wat alerter wordt en wat 
strakker gaat sturen op de opvolging van afspraken. 
Vervolgvraag: Dus dat betekent dat jij bovenmatig assertief wordt? 
Antwoord: ja 
vraag acht: merkt u dat er sprake is van opportunisme tussen opdrachtgever en 
opdrachtnemer tijdens het voorkomen van politieke druk? Hoe uit zich dat dan? Toelichting: 
wordt het nastreven van eigenbelang meer merkbaar wanneer politieke druk plaatsvindt? 
Antwoord: nee, niet direct. [RKO: Niet waargenomen] Ik denk juist dat wanneer politieke druk zich 
manifesteert dat het gezamenlijke belang groter wordt. Dus dat het omgekeerde waar wordt van 
opportunisme. Natuurlijk heb je wel dat soort situaties (situaties waarin kans ontstaat om geld te 
verdienen aan opdrachtgever) in de gaten, dat is ook ondernemerschap. Maar dat doe je zonder je 
opdrachtgever “pootje te lichten”. Maar juist als er politieke druk is, dan leg je minder de focus op het 
verzilveren van kansen. 
Vervolgvraag: je had eerder aangegeven dat de houding (snel) geld te verdienen vanuit 
opdrachtnemer vooral herkenbaar is in de bouwfase. Is jouw inschatting dat opportunisme meer 
voorkomt in de bouwfase dan in de onderhoudsfase? 
Antwoord: dat hangt er vanaf hoe je de context beschouwd. In dit project ontstond er ook een situatie 
waarin een aan aangrenzend project gebruik wilde maken van een snelweg die wij hadden aangelegd. 
In die situatie was er behoorlijk veel politieke aandacht. Wij zijn daarover in gesprek gegaan met die 
partij, waarin wij best stuk snelweg over wilden dragen maar daarvoor geen geld terug wilde geven. 
Dus is dat omgaan met kansen of is dat opportunisme? Politieke verschuivingen kunnen daarin ook 
kansen brengen. Kijk, deze situatie is ontstaan vanuit “buiten”(hiermee wordt bedoeld dat de vraag is 
ontstaan buiten de primaire relatie om.) 
Vervolgvraag: de crux van deze vraag is het vertonen van “heimelijk gedrag”. Dus het aanhouden van 
verborgen agenda’s. 
Antwoord: nee, dan herken ik je niet. In de zojuist genoemde situatie, dan geef je juist aan dat je als 
opdrachtnemer best mee wil werken. Maar men weet ook project forse verliezen heeft geleden, dus 
men begrijpt dat ik bij de overdracht van een stuk snelweg daar geen miljoen op toe kan leggen. Dus 
op voorhand hebben met elkaar vastgesteld dat het een lastig gesprek zou worden, maar dat ga je in 
openheid wel met elkaar aan. In zo’n situatie ga je eerst sturen op een technisch akkoord (wat willen 
we bouwen), daarna worden de geldelijke zaken afgehandeld. 
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Vraag negen: hoe beïnvloedt deze tegenstelling in rollen ook de mate waarin partijen integer 
handelen? Toelichting: Leijten tegenstelling in rollen ook tot gedrag wordt in normale situaties niet 
voor zou komen? Bijvoorbeeld: men handelt in zo’n situatie anders dan wat er in een project start-up 
is afgesproken. 
Antwoord: deze situatie kwam deze week nog voor. Ik was deze week in gesprek met partij X, deze 
gingen een spoor bouwen over de “naam brug”. Het was mij daarin ter oren gekomen dat partij X 
huiverig was om hierover ons te informeren. Dit terwijl wij nu verantwoordelijk zijn voor het 
functioneren van die brug, die informatie hebben wij wel nodig. Dat kwam omdat wij een partij hebben 
in ons consortium die een directe concurrent is van partij X. [RKO: Afname openheid van 
communiceren] 
Interviewer stelt: het conflict in de rol hierin is dat opdrachtgever de regels omtrent aanbestedingen 
moet hanteren en tegelijkertijd heeft men een verplichting om jou, als de contractuele partner te 
informeren. 
Antwoord: Correct. Ik vind dan dat men niet integer handelt wanneer men een dergelijke beslissing 
neemt zonder opgaaf van reden. Ik heb dat in de betreffende vergadering open op tafel gelegd en heb 
ik aangegeven niet wil dat dat ons project beïnvloedt. En vervolgens de vraag gesteld “hoe gaan we 
daarmee om?”. Dat antwoord wisten zij ook niet, maar is men nu wel mee bezig. Ik heb dus niet de 
ervaring dat het mijn integriteit beïnvloedt. 
Interviewer stelt: wanneer een integriteitskwestie dreigt op te spelen, dan ga je de gevolgen beperken 
door aan te sturen op gezamenlijke probleemoplossing. Bijvoorbeeld door zaken op tafel te leggen en 
een open houding af te dwingen. 
Antwoord: ja, in mijn ervaring werkt dat. 
Vraag 10: hoe beïnvloedt een tegenstelling in rollen de mate waarin opdrachtgever 
opdrachtnemer zich flexibel opstelt? 
Antwoord: dat is ook situatie afhankelijk. 
Vervolgvraag: is de mate waarin jij je flexibel opstelt, wanneer een conflict in rollen opspeelt, meer 
afhankelijk van de situatie of van de reputatie van je gesprekspartner? Dus vanuit jou ervaring van de 
eerder geleverde prestaties. 
Antwoord: ik denk dat dat vooral te maken heeft met de persoon. Dus hoe hij overkomt als mens, de 
stijl die hij hanteert en natuurlijk de ervaring die je met hem hebt. [RKO: Persoonlijk motief] [RKO: 
Ervaringen uit het verleden met contractpartner] 
Vraag 11: wordt er in situaties waarin een rolconflict opspeelt meer nadruk gelegd op het 
voldoen aan procedures en bepaald gedrag? Kunt u daar een voorbeeld van geven? 
Antwoord: ik ben wie ik ben maar ik conflictsituaties dan zal ik heel goed gaan kijken wat er in de 
eisen staat. Je gaat om wat terug in de stellingen, dat doet opdrachtgever ook. 
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Vervolgvraag: in een situatie waarin rolconflict opspeelt, dan is het niet zo dat je bijzondere aandacht 
besteed aan houding en gedrag? Bijvoorbeeld door je bijzonder zakelijk op te stellen 
Antwoord: nee. Wellicht juist minder zakelijk, want mijn opdrachtgever die heeft daar last van. Ik zou 
hem waarschijnlijk aanspreken in de trend van “vriend, hoe kunnen we dit oplossen?” [RKO: Niet 
waargenomen]  
Vervolgvraag: mag ik daaruit concluderen dat wanneer je stuurt op de relatie je dat gebruikt als een 
vorm van de-escalatie? 
Antwoord: jazeker 
Vraag 12: op welke wijze wordt er geïnvesteerd in de relatie tussen opdrachtnemer en 
opdrachtgever die buiten de normale werk valt? Toelichting: bijvoorbeeld door samen te sporten of 
andere sociale activiteit ondernemen. 
Antwoord: eigenlijk niet, te weinig.[RKO: Komt niet of nauwelijks voor] 
Vervolgvraag: daarmee impliceer je dat daar wel behoefte aan is. 
Antwoord: in het begin van het contract zijn daar regelmatig sessies over georganiseerd met daarin 
ook sociale elementen. [RKO: Bijeenkomsten met gerichte (professionele) doelstelling] Maar op een 
gegeven moment werd de sfeer zo hard in het contract (vanwege claims, oplevertermijnen) dat die 
initiatieven zijn gestopt. 
Interviewer stelt: dat is opmerkelijk omdat je zojuist aangegeven dat het sturen op de relatie een 
belangrijk middel is om situaties te de-escaleren. 
Antwoord: inderdaad, dat is mijn persoonlijke stijl. De bouwers die hebben een aantal jaar geleden 
besloten dat die initiatieven werden gestopt. Daarmee ervoor gekozen dat er vooral op het contract 
werd gestuurd. Vanuit de onderhoudsfase hebben we heel veel last van gehad, maar we merken nu 
ook dat de werkrelatie verbeterd. Maar de pijn van het verleden, die zit er nog steeds. 
Interviewer stelt: er is dus voor gekozen, toen de spanning opliep vanwege geschillen, om juist meer 
afstand te nemen in de relatie. 
Antwoord: maar dit moet je in het kader van de bouwfase zien, in deze fase is die houding 
aangenomen. 
Interviewer stelt: daarmee onderscheidt jij je van de bouwers, omdat jij als onderhoudspartij een 
tegenovergesteldehouding aan zou nemen. 
Antwoord: je onderscheidt je als onderhoudspartij sowieso van de bouwers omdat je vaak een andere 
stijl hanteert. Dat zie je hier ook. 
Vervolgvraag: als je de vraag beschouwd vanuit de onderhoudsfase; is er dan wel behoefte in de 
relatie te investeren die buiten de normale werktijden vallen? 
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Antwoord: dat gebeurt nu wel, maar dat is nu situationeel gedreven. Maar voor het bouwen aan de 
relatie ten behoeve van het normale werk zou ik daar zeker open voor staan. 
Vervolgvraag: mag ik daaruit concluderen dat je in een relatie zou investeren omdat je daar uiteindelijk 
geld aan verdiend? 
Antwoord: dat is heel koud gesteld. Ik zou primair in de relatie investeren om ervoor te zorgen dat 
situaties snel de-escaleren kunnen worden. 
Vraag 13: op welke wijze wordt deze relatie beïnvloed bij verhoogde politieke druk? 
Interviewer stelt: dit antwoord is zojuist al gegeven [RKO: Bewaken van individuele doelstellingen] 
vraag 14 in welke mate worden het voldoen aan procedures en het vertonen van bepaald 
gedrag gewaardeerd en tijden van verhoogde politieke druk? 
Antwoord: in het begin van het contract is een veel informatie uitgewisseld met opdrachtgever zonder 
dat vast te leggen in briefwisseling. Daarmee was het lastig te achterhalen hoe discussies zijn 
verlopen. Later, na de escalaties zijn de formele brieven gaan schrijven en dat werd door 
opdrachtgever gewaardeerd. Met deze brieven was het voor opdrachtgever om makkelijker met 
stakeholders binnen Rijkswaterstaat te communiceren.[RKO: Procedures en gedrag worden ervaren 
als risicoverlagend.] 
Vraag 15: In welke mate staat er in dergelijke situaties een tegenstelling tussen het voldoen 
aan procedures en een behoefte aan een flexibele houding? 
Antwoord: er ontstaat in situaties van verhoogde politieke zichtbaarheid zeker een verhoogde 
behoefte om aan procedures te voldoen. [RKO: Procedures en gedrag worden ervaren als 
risicoverlagend. ] Maar ook aan een flexibele houding want het betreffende probleem moet opgelost 
worden. [RKO: Strikt volgen van procedures wordt minder gewaardeerd dan probleemoplossende 
houding] Er is dus aan beide behoefte, maar deze zijn niet tegenstrijdig. Dat kan zo lijken, maar ik 
mag prima van vastgestelde procedures afwijken zolang ik deze afwijking maar vastleg. 
Vraag 16: in welke mate zijn beide partijen bereid inzicht te bieden in de wijze waarop 
werkzaamheden worden uitgevoerd ten tijde van politieke zichtbaarheid? 
Toelichting: als opdrachtnemer dien je in de normale werking van het contract inzicht te bieden in de 
processen die je volgt. Echter, hier bestaat ook een afbreekpunt. Bijvoorbeeld het inzicht in financiële 
stromen in de organisatie van opdrachtnemer. 
Antwoord: ik ben zeker geneigd tot openheid, zeker wanneer er politieke zichtbaarheid ontstaat maar 
daar bestaat wel een grens. Het schaadt mijn eigen belang als ik bijvoorbeeld volledig inzicht zou 
geven in mijn kosten en inkoopprijzen. Je weet niet hoe de informatie in de toekomst gebruikt gaat 
worden en opdrachtgever heeft dat soort informatie ook niet nodig. Maar in overleg is in principe heel 
veel mogelijk. [RKO: Financiële motivatie] [RKO: Verantwoordelijkheden als contractpartner] 
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Interviewer vraagt: dit was het einde van het interview. Hoe heb je de vragen ervaren, waren ze 
duidelijk? En vond je het een prettig gesprek? 
Antwoord: ik vond een erg leuk gesprek. Soms moest ik even schakelen met betrekking tot de 
theoretische inslag van de vragen. Het politieke kader is soms wat lastig te plaatsen. In dit project is 
dat een belangrijk onderwerp geweest, maar ik kan me voorstellen dat een andere werken dat veel 
minder is.   
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Interview: Principal 3 
 
Vraag 1: als prestaties worden geleverd aan de contractuele eisen, dan wordt het besproken 
tussen opdrachtgever en opdrachtnemer. Waardoor wordt u beïnvloed om tot een compromis 
te komen bij een afwijkende prestatie? 
Toelichting: de ene keer ben je meer geneigd om ruimte geven in een discussie dan de andere keer. 
Hoe word jij nou beïnvloed om die ruimte te geven of te nemen? 
Antwoord: De opdrachtnemer moet binnen de werking van een prestatiecontract primair de eigen 
prestatie aantonen. En hoe hij of zij de prestatie aantoont, daar kunnen best meningsverschillen in 
ontstaan waarbij ik als opdrachtgever het niet eens  kan zijn met de argumenten. Daar ga je over in 
gesprek.  
Vervolgvraag: Uiteindelijk is er een gezamenlijk belang om tot een compromis te komen. Zijn er dan 
zaken die u dan stimuleren of juist tegenwerken om tot een compromis te komen? 
Antwoord: Wat ik vooral merk is dat wat er in het verleden is gebeurd wel meeweegt in je overweging. 
Als ik weet dat iemand eerder fouten heeft gemaakt, bijvoorbeeld in een aanbieding, dan ga je wel 
met die mindset een volgend gesprek in. En ook de situatie kan verschillen, dusdanig dat de prestatie 
niet geleverd kan worden bijvoorbeeld. Dat neem je ook mee in de overweging. [RKO: Ervaringen uit 
het verleden met contractpartner] [RKO: Context van de afwijkende prestatie] 
Vraag twee: hoe beïnvloedt een verschuiving politieke doelstelling (in de organisatie van 
opdrachtgever) de openheid van communicatie tussen opdrachtgever en opdrachtnemer? 
Toelichting: vanwege de vele stakeholders kan het voor opdrachtgever onduidelijk zijn waarop men 
beoordeeld wordt. Hebben politieke campaigns in zo’n situatie dan invloed op de open houding in 
contractbesprekingen?  
Antwoord: Als ik de vraag goed begrijp, dan gaat de vraag over hoe politiek de openheid van gesprek 
met mijn opdrachtnemer beïnvloedt? 
Interviewer: Correct 
Antwoord: Dat is denk ik beperkt. Als mijn stakeholders een veranderende doelstelling hebben, dat 
gebeurd regelmatig, dan merk ik dat wel, maar dat is maar zeer beperkt van invloed op de manier 
waarop ik in gesprek ben met de opdrachtnemer. Dat komt ook door de aard van het contract. Het is 
geen klein iets om daar zomaar iets in te wijzigingen. [RKO: geen effect] 
Vraag drie: Hoe wordt extra inzet tijdens een politieke campagne beloond? 
Antwoord: Niet. Een politieke campagne heeft in mijn ervaring weinig invloed op het project. Politieke 
campaigns spelen op een heel ander bestuurlijk niveau binnen de overheid. Bovendien duurt een 
campagne veel te kort om echt van invloed te zijn op het contract, dat loopt soms tot enkele tientallen 
jaren. [RKO: Geen effect] 
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Vraag vier: in welke mate staat de beloning in verhouding tot de geleverde extra inspanning?  
Antwoord: De extra inspanning? In relatie tot die politieke campagne of in het algemeen? 
Interviewer: U stelt dat het niet van toepassing is tijdens politieke campaigns. Kunt u iets hierover 
zeggen in algemene context? 
Antwoord: Wanneer de opdrachtnemer iets gevraagd wordt om te doen wat buiten het normale 
contract ligt, dan wordt daar een vergoeding voor vastgesteld. Het werk wat uitgevoerd moet worden 
kan heel verschillend zijn, van het aanleggen van een nieuwe weg tot het leveren van een nieuw plan, 
maar de vergoedingen (kostensoorten) liggen grotendeels vast in het contract. Dat is allemaal van 
tevoren al duidelijk. Wanneer dat niet zo is, dan heb je daar gezamenlijk een gesprek over. [RKO: 
Beloning is gezamenlijke overeenstemming] 
Vraag vijf: Op welke wijze wordt de objectieve prestatie van opdrachtnemer vastgesteld? 
Toelichting: Een dienst, zoals het uitvoeren van onderhoud, is moeilijker te vatten in eisen dan een 
fysiek product. Er is altijd een bepaalde mate van subjectiviteit aanwezig in de beoordeling van de 
dienst. Hoe wordt er met deze subjectiviteit omgegaan? 
Antwoord: Dat zei ik ook al eerder. De opdrachtnemer stelt in basis zelf de geleverde prestatie vast. Ik 
als opdrachtgever zal dat toetsen, maar dat gebeurd op basis van risico’s.  
Vervolgvraag: Hoe worden deze risico’s bepaalt? 
Antwoord: De risico’s kunnen heel verschillend zijn en zijn afhankelijk van hoe het project zich 
ontwikkeld. De achterliggende gedachte van dit soort prestatiecontracten is dat Rijkswaterstaat niet 
meer elke aangedraaide bout meer gaat controleren. Maar je kunt ook niet een grote zak met geld in 
de markt smijten en hopen dat alles wordt gedaan. Dan ga je kijken wat er mogelijk kan misgaan ten 
opzichte van je doelstellingen (van Rijkswaterstaat, bijvoorbeeld de minimale beschikbaarheid van 
een weg). De ernst van wat er mis kan gaan beoordeel je met een risicocijfer en daarmee wordt de 
prioriteit bepaald. Op basis daarvan ga je specifiek kijken of de opdrachtnemer daar een prestatie wel 
of niet naar tevredenheid heeft geleverd. [RKO: Risicogestuurde benadering om prestatie objectief 
vast te stellen] 
Vervolgvraag: Wordt bij het vaststellen van de prestatie van opdrachtnemer een specifieke methodiek 
toegepast? 
Antwoord: Het contract schrijft voor dat opdrachtnemer de eisen (prestatie) aantoont in een 
prestatiemeetsysteem. Dat gebeurd steeds vaker, maar wordt zeker nog niet overal toegepast. [RKO: 
Prestatiemeetsysteem o.b.v. objectief vastgestelde eisen.] 
Vervolgvraag: U gaf eerder aan dat je in gesprek gaat met opdrachtnemer wanneer er verschil in 
mening ontstaat bij het aantonen van prestaties. Het verschil in interpretatie kan worden gezien als 
subjectiviteit in de prestatiebeoordeling. Hoe gaat u daar mee om? 
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Antwoord: Kijk, in basis zul je altijd hebben dat eisen redelijk generiek zijn. Dat is niet bewust, maar 
soms worden deze eisen overgenomen van oudere contracten of is de context niet bekend ten tijde 
van aanbesteding. Maar zeker in het begin stop je er veel effort in om eisen zo specifiek mogelijk te 
maken, daarbij heb je allebei belang bij. Je blijft daarover in gesprek gedurende het project. [RKO: 
Subjectiviteit in prestatiebeoordeling zoveel mogelijk beperken door SMART registreren van eisen] 
[RKO: in wederzijds overleg] 
Vraag zes: op welke wijze komt de interpretatie van de geleverde prestatie onder druk te staan 
wanneer politieke prioriteiten verschuiven? 
Antwoord: Ik denk niet dat dat echt gebeurd. Dat zou betekenen dat mijn stakeholders dusdanige druk 
uitoefenen op mij, dat ik daarover in gesprek ga met de opdrachtnemer. Maar daarbij ben ik zelf 
natuurlijk bij. Het kan best zijn dat het voor mij belangrijk kan zijn om nadruk te leggen op bepaalde 
eisen vanwege een stakeholder. Daarover ga ik dan in gesprek met de opdrachtnemer. In principe is 
dat hetzelfde mechanisme als zonet, dat is niet anders wanneer de noodzaak voor zon gesprek van 
buitenaf komt. [RKO: Interpretatie verandert niet onder politieke druk] 
Vraag zeven: hoe hebben politieke campaigns invloed op de bereidheid om gezamenlijk 
problemen op te lossen? De toelichting: hoe hebben politieke campaigns invloed de wijze waarop 
gezamenlijk problemen worden opgelost? Laten ook hier in politieke campaigns vervangen door 
politieke druk 
Antwoord: Stel dat er stakeholders een situatie veroorzaken waardoor ik genoodzaakt ben te 
handelen. Ik sta dus onder druk. Ik denk dat opdrachtnemer dat snel genoeg in de gaten heeft, zeker 
wanneer ik daar in meer of mindere mate open over ben. Het is ook in zijn belang om te kijken of hij 
mij daarbij kan helpen. Het helpen vanuit zijn kant is voor hem namelijk ook interessant omdat hij daar 
waarschijnlijk ook geld mee kan verdienen. Maar in basis hoop ik dat de belangrijkste reden is dat je 
elkaar kunt ondersteunen. Om gezamenlijke projectdoelen te halen is dat ook noodzakelijk. [RKO: 
Gezamenlijke doelstelling] [RKO: Financiële motivatie]  
Vervolgvraag: Geldt dat in het bijzonder bij politieke campaigns? 
Antwoord: Nee, dat is in het algemeen zo. Politiek heeft heel beperkt een invloed op de directe 
werking van het contract. [RKO: Geen invloed] 
Vraag acht: merkt u dat er sprake is van opportunisme tussen opdrachtgever en 
opdrachtnemer tijdens het voorkomen van politieke druk? Hoe uit zich dat dan? Toelichting: 
wordt het nastreven van eigenbelang meer merkbaar wanneer politieke druk plaatsvindt? 
Antwoord: Eigenbelang vanuit zelfverrijking, dan denk ik aan fraude.. Dat komt volgens mij niet voor. 
Dat zou trouwens een enorm risico betekenen.. zowel voor de persoon, maar ook voor de organisatie 
van opdrachtnemer. Als dat uitkomt, dan is kan dat reden zijn voor beëindiging van het contract. Maar 
dat heb ik niet meegemaakt in ieder geval. [RKO: Oppertunisme niet waargenomen (vanuit persoon)] 
Vervolgvraag: Komt het voor dat eigenbelang vanuit de organisatie wordt nagestreefd wanneer u zich 
bijvoorbeeld in een moeilijke positie bevindt? 
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Antwoord: Dat is een moeilijke.. Kijk, als ik met een probleem zit, dan zoek ik voor al een oplossing. 
En dan kijk ik als eerste naar opdrachtnemer omdat hij daar vaak het meest geschikt voor is. Maar als 
hij het onderste uit de kan wil halen terwijl ik in een moeilijke positie zit..bedoel je dat? 
Interviewer: Ja 
Antwoord: Hoewel ik dat niet in die extreme heb meegemaakt, zou dat ook helemaal niet handig zijn 
vanuit opdrachtnemer. Kijk, soms kan hij ook niet anders. Wanneer het om hele grote bedragen gaat, 
dan komen er ook vanuit zijn organisatie andere belangen en stakeholders kijken. [RKO: 
Oppertunisme door bedreiging eigen doelstelling] Dan zit je als het ware ook niet meer alleen om tafel. 
Maar in de basis draai je een project van enkele jaren. Zou hij mij een poot uitdraaien vandaag, dan 
komt dat morgen of overmorgen weer terug. Dat weet hij, dat weet ik. Dus dat houdt elkaar min of 
meer in evenwicht.  
Vraag negen: hoe beïnvloedt deze tegenstelling in rollen ook de mate waarin partijen integer 
handelen? Toelichting: Leid de tegenstelling in rollen ook tot gedrag wordt in normale situaties niet 
voor zou komen? Bijvoorbeeld: men handelt in zo’n situatie anders dan wat er in een project start-up 
is afgesproken. 
Antwoord: Tegenstellingen uit rollen komt wel voor omdat je toch in situaties komt dat je bijvoorbeeld 
vanuit beleid geacht wordt conflicterende doelstellingen te handhaven. Maar in principe bekijk je dat 
per situatie. Ik denk dat de mate waarin je integer handelt vooral voortkomt hoe je er als persoon in 
staat. Ik bedoel, wat is integer? Wat voor mij integer is, is voor jou onacceptabel. Dus nee, ik denk dat 
de tegenstelling in rollen daar niet echt invloed  op heeft. [RKO: Niet waargenomen] 
Vraag 10 : hoe beïnvloedt een tegenstelling in rollen de mate waarin opdrachtgever en 
opdrachtnemer zich flexibel opstelt? 
Antwoord: In een situatie waarin je tegenstrijdige doelstellingen moet afwegen, en soms moet kiezen 
wat je voor laat gaan, daar hoort een bepaalde mate van flexibiliteit bij. Dat ligt voor bij Rijkswaterstaat 
omdat die eindverantwoordelijk is voor de prestatie van het contract. Hoe flexibel je daarmee omgaat 
is afhankelijk van de ernst van de situatie. Zou ik bijvoorbeeld een doelstelling op het gebied van 
veiligheid ondergeschikt stellen aan een budgetdoelstelling of regelgeving, dan verwacht ik dat 
opdrachtnemer daar niet in mee gaat. Zich niet flexibel zal opstellen..maar dat geldt ook zo voor mijn 
organisatie.  
Vervolgvraag: Ik neem aan dat de afweging niet vooraf is vastgesteld. Hoe bepaal je welke 
doelstelling je voor laat gaan? 
Antwoord: Dat is afhankelijk van de impact op je doelstellingen. Maar ook op de invloed op de 
doelstellingen van opdrachtnemer, je doet het project immers samen. Een van de uitgangspunten is 
dat beide contractpartijen elkaars doelstellingen moeten respecteren en in basis gelijk zijn.  [RKO: 
Stabiliteit van het contract] [RKO: Voorkeur voor open communicatie] 
Vraag 11: wordt er in situaties waarin een rolconflict opspeelt meer nadruk gelegd op het 
voldoen aan procedures en bepaald gedrag? Kunt u daar een voorbeeld van geven? 
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Antwoord: Dat kan. Het kan zijn dat er een situatie speelt waarbij alles onder een vergrootglas komt te 
liggen. Dat stakeholders over je schouder meekijken. Je gaat dan met opdrachtnemer op tafel om op 
bepaalde procedures nadruk te leggen. Of om er bewust van af te wijken. [RKO: Procedures en 
gedrag worden ervaren als risico verlagend. ]  
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Vraag 12 Op welke wijze wordt er geïnvesteerd in de relatie tussen opdrachtnemer en 
opdrachtgever die buiten de normale werk valt? Toelichting: bijvoorbeeld door samen te 
sporten of andere sociale activiteit ondernemen. 
Antwoord: Dat gebeurd eigenlijk niet. Ik bedoel je gaat over het algemeen wel ontspannen met elkaar 
om, maar buiten het werk om heeft ieder zijn eigen leven. [RKO: Komt niet of nauwelijks voor] 
Vraag 13: Op welke wijze wordt deze relatie beïnvloed bij verhoogde politieke druk? 
Antwoord: Wat er gebeurd is dat partijen in eerste instantie kijken naar ‘wat betekend dit of dat voor 
mij?’. Je bepaalt in welke mate je er last van gaat krijgen, maar ook of die ander daar last van gaat 
krijgen. Daarna ga je met elkaar in gesprek. [RKO: Bewaken van individuele doelstellingen] [RKO: 
openheid van communicatie] 
Vraag 14: In welke mate worden het voldoen aan procedures en het vertonen van bepaald 
gedrag gewaardeerd en tijden van verhoogde politieke druk? 
Antwoord: Dat is hetzelfde als bij de vorige vraag (hier wordt vraag 11 bedoelt). [RKO: Procedures en 
gedrag worden ervaren als risico verlagend. ] 
Vraag 15: In welke mate staat ontstaat er in dergelijke situaties een tegenstelling tussen het 
voldoen aan procedures en een behoefte aan een flexibele houding? 
Antwoord: In basis zoek je altijd naar een oplossing. Het is nooit dat ik vasthoud aan een procedure 
omdat de procedure er is, dat zou idioot zijn. Als het probleem er niet mee wordt opgelost dan. Kijk, 
die procedures die zijn er omdat opdrachtnemer in basis dan kan aantonen dat hij iets op een 
eenduidige manier aanpakt en Rijkswaterstaat een vergelijkbare kwaliteit van product of dient kan 
verwachten. Maar als er een probleem ontstaat waarbij er afgeweken moet worden van de procedure, 
dan is dat geen probleem. Dat wordt zelfs verwacht. Maar dat moet dan vervolgens worden 
vastgelegd. [RKO: Strikt volgen van procedures wordt minder gewaardeerd dan probleemoplossende 
houding] [RKO: Contract biedt voldoende standaard mogelijkheden voor flexibiliteit] 
Vraag 16: in welke mate zijn beide partijen bereid inzicht te bieden in de wijze waarop 
werkzaamheden worden uitgevoerd ten tijde van politieke zichtbaarheid? 
Toelichting: als opdrachtnemer dien je in de normale werking van het contract inzicht te bieden in de 
processen die je volgt. Echter, hier bestaat ook een afbreekpunt. Bijvoorbeeld het inzicht in financiële 
stromen in de organisatie van opdrachtnemer. 
Antwoord: Openheid van zaken is een vertrekpunt, een voorwaarde. Ik denk dat inzicht bieden in 
informatie vanuit beide partijen geen probleem is. Als vanuit politiek openheid van zaken wordt geëist, 
dan kan die gewoon worden geboden. In principe is het contract daar ook op ingericht. [RKO: 
Verantwoordelijkheden als contractpartner]  
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Deze Overeenkomst is gedateerd [datum ondertekening]. 
 
DE STAAT DER NEDERLANDEN, gevestigd te ’s Gravenhage, Ministerie van Infrastructuur en Milieu, (de 
Opdrachtgever), vertegenwoordigd door [ DG, pDG of CFO], Rijkswaterstaat, [ naam DG, pDG of CFO]]; 
en 
[NAAM OPDRACHTNEMER], gevestigd te [] (de Opdrachtnemer), vertegenwoordigd door []. 
 
zijn het volgende overeengekomen: 
 
1. DEFINITIES 
Termen in deze Overeenkomst die met een hoofdletter beginnen hebben de betekenis zoals opgenomen in 
Bijlage 1 (Definities) of de betekenis zoals opgenomen in Bijlage 9 (Programma van Eisen), deel 7 
(Definities), paragraaf 1.2 (Technische definities) of betreffen de aanduiding van een object zoals bedoeld 
in Bijlage 9 (Programma van Eisen), deel 1 (Systeemdefinities), paragraaf 2 (Infrastructuur RWS) en 3 
(Infrastructuur Derden). 
2. VERPLICHTINGEN EN DUUR 
2.1 Verplichtingen Opdrachtnemer 
(a) De Opdrachtnemer moet: 
(i) alle Werkzaamheden verrichten ter verkrijging van het Aanvangscertificaat in 
overeenstemming met deze Overeenkomst; 
(ii) in de periode beginnend op de Aanvangsdatum en eindigend op de Einddatum de 
Infrastructuur RWS beschikbaar houden in overeenstemming met deze Overeenkomst; 
(iii) alle Werkzaamheden verrichten ter verkrijging van het Beschikbaarheidscertificaat in 
overeenstemming met deze Overeenkomst; 
(iv) alle Werkzaamheden verrichten ter verkrijging van het Voltooiingscertificaat in 
overeenstemming met deze Overeenkomst; 
(v) alle Werkzaamheden uitvoeren overeenkomstig zijn Managementsysteem; 
(vi) alle Werkzaamheden verrichten ter verkrijging van het Overdrachtscertificaat in 
overeenstemming met deze Overeenkomst; 
(vii) alles doen wat voor het voorgaande nodig is, voor zover deze Overeenkomst niet 
uitdrukkelijk iets anders bepaalt; en 
(viii) zijn andere verplichtingen op grond van deze Overeenkomst nakomen. 
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(b) Alle kosten die de Opdrachtnemer moet maken om de hierboven genoemde verplichtingen na te 
komen zijn voor zijn eigen rekening, behalve voor zover deze Overeenkomst uitdrukkelijk iets 
anders bepaalt. 
(c) De Opdrachtnemer heeft, welke omstandigheden en gebeurtenissen zich ook voordoen bij de 
uitvoering van deze Overeenkomst: 
(i) geen recht op enige betaling door de Opdrachtgever; 
(ii) geen recht op uitstel of opschorting van de nakoming van zijn verplichtingen; en 
(iii) geen recht tegenover de Opdrachtgever in verband met een Tekortkoming Opdrachtgever, 
behalve voor zover een dergelijk recht uitdrukkelijk in deze Overeenkomst wordt gegeven of 
voortvloeit uit het publiek recht. 
2.2 Verplichtingen Opdrachtgever 
De Opdrachtgever moet: 
(a) over de periode beginnend op de Aanvangsdatum en eindigend op de Einddatum aan de 
Opdrachtnemer de Netto Beschikbaarheidsvergoeding betalen in overeenstemming met Bijlage 2 
(Betalingsmechanisme); 
(b) na afgifte van het Voltooiingscertificaat aan de Opdrachtnemer de Eenmalige Betaling doen in 
overeenstemming met Bijlage 2 (Betalingsmechanisme); en 
(c) zijn andere verplichtingen op grond van deze Overeenkomst nakomen. 
2.3 Duur 
Deze Overeenkomst treedt in werking op de Contractdatum en eindigt, met inachtneming van artikel 24.6 
(Voortdurende verplichtingen), op de Einddatum tenzij zij eerder beëindigd is in overeenstemming met 
artikel 10 (Voortijdige beëindiging). 
3. FINANCIERING 
3.1 Financial Close 
(a) Financial Close moet plaatsvinden binnen [, = de gestanddoeningstermijn] weken na [datum 
kwantitatief deel van de definitieve inschrijving]. 
(b) Als Financial Close als gevolg van een Bijzondere Omstandigheid niet binnen deze termijn kan 
plaatsvinden, wordt de termijn voor het bereiken van Financial Close verlengd tot en met de dag 
gelegen 16 weken na de dag waarop de Bijzondere Omstandigheid niet meer aan het bereiken van 
Financial Close in de weg staat. De Opdrachtnemer moet zich inspannen om Financial Close zo 
spoedig mogelijk te laten plaatsvinden. [Duidelijkheidshalve geldt dat de termijn voor het bereiken 
van Financial Close op grond van het bepaalde in dit lid (b) uitsluitend kan worden verlengd ten 
opzichte van de termijn genoemd in lid (a) en niet kan worden bekort].. 
 
(c) Als Financial Close als gevolg van een Bijzondere Omstandigheid [] maanden na [datum 
kwantitatief deel van de definitieve inschrijving] nog steeds niet heeft kunnen plaatsvinden, 
heeft elke Partij het recht de Overeenkomst te beëindigen. Bij een beëindiging van de 
Overeenkomst op deze grond, moet de Opdrachtgever aan de Opdrachtnemer een vergoeding 
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betalen in overeenstemming met Bijlage 4 (Vergoeding bij voortijdige beëindiging), paragraaf 4 
(Beëindiging bij een Geval van Overmacht). 
(d) De Opdrachtnemer moet de datum van Financial Close vaststellen in overleg met de 
Opdrachtgever. 
(e) Op de datum van Financial Close moeten de Opdrachtgever en de Opdrachtnemer de Directe 
Overeenkomst aangaan met de Security Agent/Security Trustee. 
(f) De Opdrachtnemer moet op de datum van Financial Close aan de Opdrachtgever een door de 
Facility Agent / Intercreditor Agent/Security Trustee/Controlling Creditor ondertekende Bevestiging 
van Financial Close overhandigen overeenkomstig het in Bijlage 7 (Modellen), deel 3 (Bevestiging 
van Financial Close) opgenomen model. 
(g) Op de datum van Financial Close moeten de Opdrachtgever en de Opdrachtnemer de Bruto 
Beschikbaarheidsvergoeding, het Rendement op Eigen Vermogen, de wegingsfactoren van de 
Indexeringsformule en de Gewogen Gemiddelde Vermogenskostenvoet vastleggen overeenkomstig 
het in Bijlage 7 (Modellen), deel 4 (Vastlegging BBV, Rendement op Eigen Vermogen, 
Indexeringsformule en Gewogen Gemiddelde Vermogenskostenvoet) opgenomen model. 
(h) De Opdrachtnemer moet uiterlijk 20 Werkdagen na de datum van Financial Close aan de 
Opdrachtgever een volledige, als afschrift door de Opdrachtnemer gewaarmerkte, kopie (al dan 
niet op een digitale datadrager) overhandigen van de Financieringsovereenkomsten en de 
Overeenkomsten van Aandeelhouderslening. De Opdrachtnemer mag zonder voorafgaande 
toestemming van de Opdrachtgever vanaf de datum van Financial Close tot en met de Einddatum 
geen andere zekerheden op rechten van de Opdrachtnemer tegenover de Opdrachtgever op grond 
van deze Overeenkomst verschaffen dan zoals bepaald in de Financieringsovereenkomsten op de 
datum van Financial Close. 
3.2 Financial Close Garantie 
(a) De Financial Close Garantie moet een looptijd hebben tot [ gestanddoeningstermijn + 4]  
weken na [datum kwantitatief deel van de definitieve inschrijving]. Als de termijn voor het 
bereiken van Financial Close als genoemd in artikel 3.1 (Financial Close) lid (a) als gevolg van een 
Bijzondere Omstandigheid wordt verlengd, moet de Opdrachtnemer zorgen voor een adequate 
verlenging van de looptijd van de Financial Close Garantie zodanig dat, zolang de Bijzondere 
Omstandigheid voortduurt, de resterende looptijd van de Financial Close Garantie steeds minimaal 
20 weken is. 
(b) Tegelijk met de afgifte van de Bevestiging van Financial Close of bij beëindiging van de 
Overeenkomst op grond van artikel 3.1 (Financial Close) lid (c) moet de Opdrachtgever aan de 
uitgevende kredietinstelling die de Financial Close Garantie heeft gesteld overeenkomstig het in 
Bijlage 7 (Modellen) deel 10 (Verklaring vervallen Financial Close Garantie) opgenomen model 
verklaren dat de Financial Close Garantie per de datum van de Bevestiging van Financial Close dan 
wel per de datum van beëindiging van de Overeenkomst op grond van artikel 3.1 (Financial Close) 
lid (c) is komen te vervallen en het origineel van de Financial Close Garantie aan de 
Opdrachtnemer teruggeven. Opdrachtnemer moet de ontvangst van het origineel van de Financial 
Close Garantie aan de Opdrachtgever bevestigen overeenkomstig het in Bijlage 7 (Modellen), deel 
11 (Verklaring ontvangst Financial Close Garantie) opgenomen model. 
3.3 Uitvoeringsgarantie 
(a) Op de datum van Financial Close moet de Opdrachtnemer, tot zekerheid van de nakoming van zijn 
verplichtingen op grond van deze Overeenkomst, een Bankgarantie doen stellen voor een bedrag 
van € [] overeenkomstig het in Bijlage 7 (Modellen), deel 1 (Uitvoeringsgarantie) opgenomen 
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model. De Opdrachtgever moet de ontvangst van de Uitvoeringsgarantie bevestigen 
overeenkomstig het in Bijlage 7 (Modellen), deel 12 (Verklaring ontvangst Uitvoeringsgarantie) 
opgenomen model. 
(b) De Uitvoeringsgarantie moet een looptijd hebben tot één maand na de Geplande 
Beschikbaarheidsdatum. Als de Geplande Beschikbaarheidsdatum op grond van artikel 9.2 (Geval 
van Uitstel) verschuift, moet de Opdrachtnemer zorgen voor verlenging van de looptijd van de 
Uitvoeringsgarantie met ten minste dezelfde periode, tenzij de Opdrachtgever al eerder aan de 
uitgevende kredietinstelling heeft verklaard dat de Uitvoeringsgarantie is komen te vervallen. 
(c) Binnen 10 Werkdagen na ontvangst van een verklaring van de registeraccountant van de 
Opdrachtnemer, waarin deze bevestigt dat ten minste voor het in lid (a) genoemde bedrag van de 
Uitvoeringsgarantie aan bestanddelen van objecten die voor de Voltooiingsdatum zijn genoemd in 
Bijlage 9 (Programma van Eisen), deel 1 (Systeemdefinities), paragraaf 2.1. (Objecten 
Infrastructuur RWS binnen Gebied RWS) en 2.2. (Objecten Infrastructuur RWS buiten Gebied 
RWS) is aangebracht, moet de Opdrachtgever, tenzij hij de Opdrachtnemer laat weten dat hij de 
juistheid van die verklaring betwist, aan de uitgevende kredietinstelling die de Uitvoeringsgarantie 
heeft gesteld verklaren dat de Uitvoeringsgarantie per de datum van de verklaring van de 
registeraccountant is komen te vervallen en het origineel van de Uitvoeringsgarantie aan de 
Opdrachtnemer teruggeven. 
(d) Tegelijk met de afgifte van het Beschikbaarheidscertificaat moet de Opdrachtgever aan de 
uitgevende kredietinstelling die de Uitvoeringsgarantie heeft gesteld verklaren dat de 
Uitvoeringsgarantie per de datum van die verklaring van de Opdrachtgever is komen te vervallen 
en het origineel van de Uitvoeringsgarantie aan de Opdrachtnemer teruggeven, tenzij de 
Opdrachtgever al eerder aan de uitgevende kredietinstelling heeft verklaard dat de 
Uitvoeringsgarantie is komen te vervallen. 
3.4 Herfinanciering 
(a) De Opdrachtnemer mag met een ander dan een bestaande Financier geen nieuwe 
Financieringsovereenkomst aangaan en mag niet meewerken aan de overdracht van een  
Financieringsovereenkomst aan een ander dan een bestaande Financier, tenzij: 
(i) op de nieuwe Financier geen Uitsluitingsgrond en geen Weigeringsgrond van toepassing is; 
of 
(ii) de nieuwe Financier een financiële onderneming is die is ingeschreven in het register 
bedoeld in artikel 1:107 van de Wet financieel toezicht (Wft) of in een soortgelijk register 
van een andere lidstaat van de Europese Unie, de Verenigde Staten van Amerika of 
Canada[; of]  
(iii) [sprake is van overdracht van een obligatie door verhandeling aan enige beurs gevestigd in 
de Europese Unie, de Verenigde Staten van Amerika of Canada].  
(b) De Opdrachtnemer moet de Opdrachtgever voorafgaand aan het aangaan van de nieuwe 
Financieringsovereenkomst met een ander dan een bestaande Financier om toestemming vragen. 
Deze toestemming moet worden gegeven binnen 20 Werkdagen nadat de Opdrachtnemer heeft 
aangetoond dat ten aanzien van de nieuwe Financier geen sprake is van een Uitsluitingsgrond, 
tenzij de Opdrachtgever aannemelijk maakt dat een Weigeringsgrond van toepassing is op de 
nieuwe Financier of op een (rechts)persoon waarvan die nieuwe Financier een 
dochtermaatschappij is in de zin van artikel 2:24a Burgerlijk Wetboek of met de Financier tot één 
groep behoort als bedoeld in artikel 2:24b Burgerlijk Wetboek. Toestemming van de 
Opdrachtgever is niet vereist in de situatie bedoeld in lid (a) onder (ii) [of (iii)] van dit artikel. 
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(c) De Opdrachtnemer moet de Opdrachtgever vooraf in kennis stellen van een andere dan de in lid 
(b) bedoelde Herfinanciering. 
(d) Als de Opdrachtgever meent dat de markt in het algemeen in staat is om gunstiger 
financieringsvoorwaarden te bieden dan die in de reeds bestaande Financieringsovereenkomsten, 
mag de Opdrachtgever een verzoek tot verkenning van Herfinanciering indienen bij de 
Opdrachtnemer. Het verzoek van de Opdrachtgever mag niet inhouden dat additioneel eigen 
vermogen (inclusief Aandeelhoudersleningen) in de Opdrachtnemer moet worden ingebracht of dat 
als gevolg van de Herfinanciering op het moment van de Herfinanciering sprake zou zijn van een 
afname van de nominale omvang van het eigen vermogen (inclusief Aandeelhoudersleningen) van 
de Opdrachtnemer. Na ontvangst van het verzoek moet de Opdrachtnemer zich inspannen om van 
potentiële financiers de meest gunstige indicatieve financieringsvoorwaarden voor Herfinanciering 
te verkrijgen. De Opdrachtnemer moet deze indicatieve financieringsvoorwaarden verwerken in 
een herfinancieringsplan. De Opdrachtnemer moet dit herfinancieringsplan binnen een redelijke 
termijn na ontvangst van het verzoek aan de Opdrachtgever verstrekken.  
(e) Op verzoek van de Opdrachtgever moet de Opdrachtnemer het herfinancieringsplan effectueren, 
tenzij de Opdrachtnemer daartoe redelijkerwijs niet kan worden verplicht. Als de Opdrachtnemer 
niet in staat is om indicatieve financieringsvoorwaarden te verkrijgen of om het 
herfinancieringsplan te effectueren, moet hij dat onder opgave van redenen aan de Opdrachtgever 
laten weten. Als naar aanleiding van een verzoek tot verkenning van Herfinanciering van de 
Opdrachtgever geen Herfinanciering wordt geëffectueerd, moet de Opdrachtgever aan de 
Opdrachtnemer de kosten vergoeden die de Opdrachtnemer ter verkenning van de Herfinanciering 
heeft gemaakt. Deze kosten moeten door de Opdrachtgever worden vergoed aan het eind van de 
Betaalperiode waarin vaststaat dat het verzoek niet tot Herfinanciering zal leiden. 
(f) De Opdrachtgever mag een verzoek tot verkenning van Herfinanciering als bedoeld in lid (d) op elk 
moment indienen, maar niet vaker dan eenmaal per 3 jaar en niet eerder dan op de 
Voltooiingsdatum. 
(g) Als sprake is van een Herfinanciering moeten Partijen in overleg treden omtrent de vaststelling van 
het financiële voordeel en het in lid (h) bedoelde  betalingsschema. Deze vaststelling moet worden 
gedaan op basis van een vergelijking tussen de verwachte door de Opdrachtnemer aan zijn 
Aandeelhouders te verrichten betalingen vóór en na de Herfinanciering met gebruik van het 
Geactualiseerd Financieel Model. Bij de vaststelling van het financiële voordeel worden door de 
Opdrachtnemer te betalen provisies, boeterenten, afbreekkosten en andere kosten en 
vergoedingen buiten beschouwing gelaten voor zover die niet als marktconform kunnen worden 
beschouwd. 
(h) De Opdrachtnemer moet aan de Opdrachtgever van het door hem bij een Herfinanciering behaalde 
financiële voordeel (vóór aftrek van belastingen van de Opdrachtnemer) een zodanig bedrag 
afdragen dat hij, van het totale door hem bij deze en bij eerdere Herfinancieringen behaalde 
financiële voordeel (vóór aftrek van belastingen van de Opdrachtnemer, vóór afdracht op grond 
van dit artikellid en ná aftrek van eventueel financieel nadeel dat hij door eerdere 
Herfinancieringen heeft geleden vanwege ongunstiger margins die niet het gevolg zijn van de 
wijze waarop de Opdrachtnemer de Werkzaamheden heeft uitgevoerd) aan de Opdrachtgever 
afdraagt: 
(i) 50% van het totale financiële voordeel tot en met € 1.000.000; 
(ii) 60% van het totale financiële voordeel vanaf € 1.000.000 tot en met € 3.000.000; en 
(iii) 70% van het totale financiële voordeel vanaf € 3.000.000. 
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Dit met dien verstande dat een later door Herfinanciering door de Opdrachtnemer geleden financieel 
nadeel vanwege ongunstiger margins die niet het gevolg zijn van de wijze waarop de 
Opdrachtnemer de Werkzaamheden heeft uitgevoerd, niet zal leiden tot een verplichting van de 
Opdrachtgever om een eerdere afdracht op grond van deze paragraaf terug te betalen. 
(i) Het financiële voordeel van een Herfinanciering moet worden berekend volgens het bepaalde in 
Bijlage 10 (Richtlijnen Aanpassing Financieel Model), deel 5 (Bijzondere bepalingen voor 
Herfinanciering). Afdracht vindt plaats op grond van een betalingsschema dat wordt vastgesteld op 
basis van de, bij gelijkblijvende omstandigheden, verwachte daadwerkelijke realisatie van het 
financiële voordeel. 
(j) Als de Opdrachtgever en de Opdrachtnemer binnen 3 maanden geen overeenstemming kunnen 
bereiken over de vaststelling van het financiële voordeel en het in lid (i) bedoelde 
betalingsschema, moet één en ander worden vastgesteld met toepassing van artikel 21 
(Geschillenregeling). 
(k) Als financiering aan de Opdrachtnemer wordt verschaft via een speciaal daarvoor opgerichte 
entiteit, is het bepaalde in dit artikel 3.4 van overeenkomstige toepassing op de 
financieringsovereenkomsten van deze entiteit.  
3.5 Financieel Model 
(a) Op de datum van Financial Close moet de Opdrachtnemer het Financieel Model aanleveren dat is 
gecompleteerd in overeenstemming met Bijlage 10 (Richtlijn Aanpassing Financieel Model). De 
Opdrachtgever moet de ontvangst van het Financieel Model bevestigen overeenkomstig het in 
Bijlage 7 (Modellen), deel 9 (Verklaring ontvangst Geactualiseerd Financieel Model) opgenomen 
model. 
(b) De vaststelling van een op grond van de artikelen 10 (Voortijdige beëindiging), 3.4 
(Herfinanciering) of 20.2 (Delen van overwinst) te betalen vergoeding moet plaatsvinden (mede) 
met hantering van het Geactualiseerd Financieel Model. De vaststelling van een op grond van 
artikel 9.3 (Geval van Vergoeding) te betalen vergoeding moet op verzoek van de Opdrachtgever 
plaatsvinden met hantering van het Geactualiseerd Financieel Model. 
(c) De Opdrachtnemer moet het Geactualiseerd Financieel Model aanleveren samen met een 
beschrijving van de aanpassingen die zijn gemaakt sinds het Oorspronkelijk Financieel Model of, 
als van toepassing, het meest recent aangeleverde Geactualiseerd Financieel Model. 
(d) Op verzoek van de Opdrachtgever moet de Opdrachtnemer aantonen, door middel van een 
bevestigende verklaring van een voor de Opdrachtgever aanvaardbare onafhankelijke deskundige, 
dat het Geactualiseerd Financieel Model is gebaseerd op het Oorspronkelijk Financieel Model en 
dat de aanpassingen in overeenstemming zijn met Bijlage 10 (Richtlijn Aanpassing Financieel 
Model). 
3.6 Bankgaranties 
(a) De Opdrachtnemer mag aan zijn verplichting tot het doen stellen van de Financial Close Garantie, 
de Uitvoeringsgarantie of de Overdrachtsgarantie voldoen door het doen stellen van één of meer 
(met een maximum van 4) Bankgaranties mits op ieder moment gedurende de voorgeschreven 
looptijd het totaal van de bedragen van die Bankgaranties ten minste gelijk is aan het vereiste 
bedrag. De Opdrachtgever zal op geen enkel moment gehouden zijn om, als hij één of meer van 
de bedoelde garanties wil afroepen, dat te doen in een bepaalde volgorde of onderlinge 
verhouding en zal dus volledig vrij zijn in zijn keuze welk van de gestelde Bankgaranties tot welk 
bedrag wordt afgeroepen. 
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(b) Als deze Overeenkomst een bepaalde looptijd van een Bankgarantie voorschrijft, betekent dit 
dat, als de werkelijke looptijd van een gestelde Bankgarantie afloopt vóór die voorgeschreven 
looptijd, de Opdrachtnemer de werkelijke looptijd van die Bankgarantie moet doen verlengen (of 
een nieuwe Bankgarantie moet doen stellen), zodanig dat op ieder moment de resterende 
werkelijke looptijd van de gestelde Bankgarantie ten minste één maand is. 
(c) Als op grond van deze Overeenkomst vóór een bepaald tijdstip de looptijd van een Bankgarantie 
verlengd had moeten worden maar dat op dat tijdstip niet is gebeurd, mag de Opdrachtgever, 
ongeacht de reden waarom de verlenging niet heeft plaatsgevonden (ook als die reden is gelegen 
in een Geval van Overmacht of Geval van Vergoeding), het gehele uitstaande bedrag van die 
Bankgarantie afroepen en aan zich laten uitbetalen. De Opdrachtgever mag dan het geïnde 
bedrag onder zich houden als zekerheid voor de nakoming van de verplichtingen van de 
Opdrachtnemer. In dat geval mag de Opdrachtgever met het geïnde bedrag verrekenen al 
hetgeen de Opdrachtnemer hem verschuldigd is op grond van deze Overeenkomst. Voor zover de 
Opdrachtgever het bedrag heeft geïnd, wordt de verplichting van de Opdrachtnemer om de 
desbetreffende Bankgarantie te doen stellen opgeschort. Voor zover de Opdrachtgever het geïnde 
bedrag nog onder zich heeft als zekerheid (dus na aftrek van eventueel verrekende bedragen) 
moet de Opdrachtgever dat bedrag aan de Opdrachtnemer teruggeven als de Opdrachtgever 
verplicht zou zijn geweest om de Bankgarantie aan de Opdrachtnemer terug te geven. 
 
4. INFRASTRUCTUUR RWS 
4.1 Afgifte van het Aanvangscertificaat 
(a) De Opdrachtnemer moet het Aanvangscertificaat verkrijgen binnen [6] maanden na Financial 
Close. Als de Opdrachtnemer het Aanvangscertificaat als gevolg van een Bijzondere 
Omstandigheid niet binnen deze termijn kan verkrijgen, wordt de resterende termijn voor het 
verkrijgen van het Aanvangscertificaat opgeschort tot en met de dag waarop de Bijzondere 
Omstandigheid niet meer aan het verkrijgen van het Aanvangscertificaat in de weg staat en 
vervolgens verlengd met 10 Werkdagen. 
(b) Als de Opdrachtnemer meent dat aan de voorwaarden voor afgifte van het Aanvangscertificaat 
genoemd in het Certificatenplan is voldaan, kan de Opdrachtnemer de in het Certificatenplan 
genoemde documenten waaruit dat blijkt aan de Opdrachtgever overhandigen. De Opdrachtnemer 
mag deze documenten gefaseerd aan de Opdrachtgever overhandigen. 
(c) De Opdrachtgever moet binnen 20 Werkdagen na overhandiging van een document als bedoeld in 
lid (b) aan de Opdrachtnemer laten weten of de Opdrachtnemer heeft aangetoond dat aan de in 
het document beschreven voorwaarden voor afgifte van het Aanvangscertificaat is voldaan. De 
Opdrachtgever mag vanaf 20 Werkdagen na die mededeling en tot aan de afgifte van het 
Aanvangscertificaat verifiëren of nog altijd geldt dat aan deze voorwaarden wordt voldaan. Als de 
Opdrachtgever concludeert dat niet of niet langer aan een voorwaarde wordt voldaan, moet hij dat 
zo snel mogelijk aan de Opdrachtnemer mededelen. 
(d) Als de Opdrachtnemer heeft aangetoond dat aan alle voorwaarden voor afgifte van het 
Aanvangscertificaat is voldaan met uitzondering van de voorwaarde dat Financial Close moet 
hebben plaatsgevonden, moet de Opdrachtgever binnen 20 Werkdagen nadat hij alle documenten 
waaruit dat blijkt heeft ontvangen, een verklaring aan de Opdrachtnemer verstrekken waaruit 
blijkt dat afgifte van het Aanvangscertificaat uitsluitend nog afhankelijk is van het plaatsvinden 
van Financial Close. De Opdrachtgever mag steeds ook na die verklaring en tot afgifte van het 
Aanvangscertificaat verifiëren of nog altijd geldt dat aan deze voorwaarden wordt voldaan. Als de 
Opdrachtgever concludeert dat niet of niet langer aan een voorwaarde wordt voldaan, moet hij dat 
zo snel mogelijk aan de Opdrachtnemer mededelen. 
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(e) In afwijking van het bepaalde in lid (c), geldt dat de Opdrachtgever wordt geacht te hebben 
vastgesteld dat Financial Close is bereikt en daarmee aan die voorwaarde voor afgifte van het 
Aanvangscertificaat is voldaan, zodra de Opdrachtgever de door de Facility Agent / Intercreditor 
Agent[/Security Trustee/Controlling Creditor] ondertekende Bevestiging van Financial Close als 
bedoeld in artikel 3.1 (Financial Close) lid (f) heeft ontvangen. 
(f) De Opdrachtnemer mag een document waarvan de Opdrachtgever heeft vastgesteld dat niet is 
aangetoond dat aan de daarin beschreven voorwaarden is voldaan, aanpassen en opnieuw bij de 
Opdrachtgever indienen. 
(g) Als de Opdrachtnemer heeft aangetoond dat aan alle voorwaarden voor afgifte van het 
Aanvangscertificaat is voldaan, moet de Opdrachtgever binnen 20 Werkdagen nadat hij alle 
documenten waaruit dat blijkt heeft ontvangen, het Aanvangscertificaat aan de Opdrachtnemer 
afgeven. 
(h) Als de Opdrachtgever de afgifte van het Aanvangscertificaat weigert, moet hij dit binnen dezelfde 
periode van 20 Werkdagen met opgave van redenen aan de Opdrachtnemer laten weten. 
4.2 Toegang 
(a) [In de periode beginnend op de Contractdatum en eindigend op de Aanvangsdatum moet de 
Opdrachtgever de Opdrachtnemer voor het doen van inspecties op afspraak toegang verlenen tot 
de Infrastructuur RWS, [, met uitzondering van de delen van de Infrastructuur RWS genoemd in 
Bijlage 15 (Uitzonderingen Toegang Infrastructuur RWS), waartoe de Opdrachtgever toegang moet 
verlenen vanaf de in deze Bijlage voor de desbetreffende delen genoemde datum] 1, waarbij: 
(i) de Opdrachtnemer rekening moet houden met de rechten van derden op toegang tot de 
Infrastructuur RWS; 
(ii) de inspecties de Opdrachtgever en derden niet mogen hinderen in hun activiteiten op of met 
betrekking tot de Infrastructuur RWS; en 
(iii) voor zover de Infrastructuur RWS deel uitmaakt van de openbare (vaar)weg, busbaan of 
spoorweginfrastructuur, pas toegang wordt verleend nadat de Opdrachtnemer daarvoor 
toestemming van de desbetreffende beheerder heeft gekregen.  
 
(b) In de periode beginnend op de Aanvangsdatum en eindigend op de Voltooiingsdatum moet de 
Opdrachtgever de Opdrachtnemer voor het uitvoeren van Werkzaamheden toegang verlenen tot 
de Infrastructuur RWS [, met uitzondering van de delen van de Infrastructuur RWS genoemd in 
Bijlage 15 (Uitzonderingen Toegang Infrastructuur RWS)], waartoe de Opdrachtgever toegang 
moet verlenen vanaf de in deze Bijlage voor de desbetreffende delen genoemde datum] , waarbij: 
(i) de Opdrachtnemer er rekening mee moet houden dat eigenaren of beheerders van 
Contextobjecten binnen Gebied RWS, kruisende en langsliggende infrastructuur en kruisende 
en langsliggende kabels en leidingen toegang kunnen hebben tot de Infrastructuur RWS voor 
het beheer en onderhoud van deze Contextobjecten binnen Gebied RWS, deze infrastructuur 
en deze kabels en leidingen en voor de werkzaamheden als bedoeld in artikel 6.3 (Kabels en 
Leidingen Derden Categorie 2) en 6.4 (Kabels en Leidingen Derden Categorie 3); 
 
1 Sommige gronden moeten nog worden verkregen (en voor andere gronden is het wellicht ongewenst om reeds vanaf Aanvangsdatum toegang te verlenen. 
Voor deze gronden is in Bijlage 15 bepaald dat toegang pas wordt verleend vanaf een in die bijlage genoemde datum. 
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(ii) de Opdrachtnemer rekening moet houden met de rechten van derden genoemd in Bijlage 14 
(Rechten van derden op toegang tot de Infrastructuur RWS) op toegang tot de 
Infrastructuur RWS; en 
(iii) voor zover de Infrastructuur RWS deel uitmaakt van de openbare (vaar)weg, busbaan of 
spoorweginfrastructuur, wordt pas toegang verleend nadat de Opdrachtnemer daarvoor 
toestemming van de desbetreffende beheerder heeft gekregen. De Opdrachtnemer moet er, 
in aanvulling op het bepaalde sub (i) en (ii), rekening mee houden dat ook andere derden 
recht op toegang tot de openbare (vaar)weg, busbaan of spoorweginfrastructuur hebben. 
(c) In de periode beginnend op de Voltooiingsdatum en eindigend op de Einddatum moet de 
Opdrachtgever de Opdrachtnemer voor het uitvoeren van Werkzaamheden toegang verlenen tot 
de Infrastructuur RWS, waarbij: 
(i) de Opdrachtnemer rekening moet houden met de rechten van derden op toegang tot de 
Infrastructuur RWS en 
(ii) voor zover de Infrastructuur RWS deel uitmaakt van de openbare (vaar)weg, busbaan of 
spoorweginfrastructuur, pas toegang wordt verleend nadat de Opdrachtnemer daarvoor 
toestemming van de desbetreffende beheerder heeft gekregen. 
(d) Ten overvloede wordt opgemerkt dat met het bepaalde in de leden (a), (b) en (c)  ook toegang 
wordt verleend aan Hulppersonen van de Opdrachtnemer. 
(e) [In de periode tot de datum waarop het Tracébesluit onherroepelijk wordt, mag de Opdrachtnemer 
[(eventueel:) ten aan zien van de Infrastructuur RWS waarop het Tracébesluit betrekking heeft] 
geen Werkzaamheden met onomkeerbare gevolgen verrichten/ de volgende Werkzaamheden nog 
niet verrichten: []] 
4.3  Ontwerp en bouw  
(a) De Opdrachtnemer moet de Infrastructuur RWS ontwerpen en bouwen zodat de Infrastructuur 
RWS op de Beschikbaarheidsdatum: 
(i) ten minste bestaat uit de objecten waarvoor in Bijlage 9 (Programma van Eisen), deel 1 
(Systeemdefinities), paragraaf 2.1  (Objecten Infrastructuur RWS binnen Gebied RWS) [en 
paragraaf 2.2 (Objecten Infrastructuur RWS buiten Gebied RWS),] de kolom ‘BD’ is 
aangevinkt; 
(ii) voldoet aan de Categorie A-eisen en de Categorie B-eisen die gelden in de periode 
beginnend op de Beschikbaarheidsdatum en eindigend op de Voltooiingsdatum; en 
(iii) voldoet aan de Openstellingseisen. 
(b) De Opdrachtnemer moet de Infrastructuur RWS ontwerpen en bouwen zodat de Infrastructuur 
RWS op de Voltooiingsdatum: 
(i) ten minste bestaat uit de objecten waarvoor in Bijlage 9 (Programma van Eisen), deel 1 
(Systeemdefinities), paragraaf 2.1 (Objecten Infrastructuur RWS binnen Gebied RWS) [en 
paragraaf 2.2 (Objecten Infrastructuur RWS buiten Gebied RWS),] de kolom ‘VD’ is 
aangevinkt); en 
(ii) voldoet aan de Categorie A-eisen en de Categorie B-eisen die gelden in de periode 
beginnend op de Voltooiingsdatum en eindigend op de Einddatum; en 
(iii) voldoet aan de Voltooiingseisen. 
  
DBFM Overeenkomst [ ] 
 
 
 
 
Pagina 15 van 261 
 
HB [ ]   Versie [ ] 
Zaaknummer [ ] 
 
DBFM OVEREENKOMST RIJKSWATERSTAAT | 24 november 2013 
4.4 Beschikbaarheid en instandhouding 
(a) In de periode beginnend op de Aanvangsdatum en eindigend op de Beschikbaarheidsdatum moet 
de Opdrachtnemer ervoor zorgen dat de Infrastructuur RWS: 
(i) bestaat uit de Rijstroken zoals gedefinieerd in tabel 1 van Bijlage 2 (Betalingsmechanisme), 
annex 1 (Rijstrookdefinities Realisatiefase); 
(ii) ten minste bestaat uit de objecten waarvoor in Bijlage 9 (Programma van Eisen), deel 1 
(Systeemdefinities), paragraaf 2.1 (Objecten Infrastructuur RWS binnen Gebied RWS) [en 
paragraaf 2.2 (Objecten Infrastructuur RWS buiten Gebied RWS),] de kolommen ‘AD’ en ‘BD’ 
zijn aangevinkt; en 
(iii) in stand wordt gehouden overeenkomstig de voor deze periode geldende Categorie A-eisen 
en Categorie B-eisen. 
(b) [Als de Opdrachtnemer een na de Aanvangsdatum tot stand gebracht deel van de Infrastructuur 
RWS eerder dan de Beschikbaarheidsdatum voor het openbaar verkeer open wenst te stellen, 
moet de Opdrachtnemer aantonen dat ten tijde van indiening van de aanvraag van de openstelling 
bij de desbetreffende beheerder, het desbetreffende deel van de Infrastructuur RWS voldoet aan 
de daarop betrekking hebbende Openstellingseisen en aan de Categorie A-eisen en Categorie B-
eisen die gelden in de periode beginnend op de Beschikbaarheidsdatum en eindigend op 
Voltooiingsdatum.] 
(c) In de periode beginnend op de Beschikbaarheidsdatum en eindigend op de Voltooiingsdatum moet 
de Opdrachtnemer ervoor zorgen dat de Infrastructuur RWS: 
(i) bestaat uit de Rijstroken zoals gedefinieerd in tabel 1 van Bijlage 2  (Betalingsmechanisme), 
annex 2 (Rijstrookdefinities Exploitatiefase); 
(ii) ten minste bestaat uit de objecten waarvoor in Bijlage 9 (Programma van Eisen), deel 1 
(Systeemdefinities), paragraaf 2.1 (Objecten Infrastructuur RWS binnen Gebied RWS) [en 
paragraaf 2.2 (Objecten Infrastructuur RWS buiten Gebied RWS),] de kolommen ‘BD’ en ‘VD’ 
zijn aangevinkt; en 
(iii) in stand wordt gehouden overeenkomstig de voor deze periode geldende Categorie A-eisen 
en Categorie B-eisen. 
(d) In de periode beginnend op de Voltooiingsdatum en eindigend op de Einddatum moet de 
Opdrachtnemer ervoor zorgen dat de Infrastructuur RWS: 
(i) bestaat uit de Rijstroken zoals gedefinieerd in tabel 1 van Bijlage 2(Betalingsmechanisme), 
annex 2 (Rijstrookdefinities Exploitatiefase); 
(ii) ten minste bestaat uit de objecten waarvoor in Bijlage 9 (Programma van Eisen, deel 1 
(Systeemdefinities), paragraaf 2.1 (Objecten Infrastructuur RWS binnen Gebied RWS) [en 
paragraaf 2.2 (Objecten Infrastructuur RWS buiten Gebied RWS),] de kolommen de 
kolommen ‘VD’ en ‘ED’  zijn aangevinkt; en 
(iii) in stand wordt gehouden overeenkomstig de voor deze periode geldende Categorie A-eisen 
en Categorie B-eisen. 
4.5 Afgifte van het Beschikbaarheidscertificaat 
(a) Als de Opdrachtnemer meent dat aan de voorwaarden voor afgifte van het 
Beschikbaarheidscertificaat genoemd in het Certificatenplan is voldaan, kan de Opdrachtnemer de 
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in het Certificatenplan genoemde documenten waaruit dat blijkt aan de Opdrachtgever 
overhandigen. De Opdrachtnemer mag deze documenten gefaseerd aan de Opdrachtgever 
overhandigen. 
(b) De Opdrachtgever moet binnen 20 Werkdagen na overhandiging van een document als bedoeld in 
lid (a) aan de Opdrachtnemer laten weten of de Opdrachtnemer heeft aangetoond dat aan 
desbetreffende voorwaarden voor afgifte van het Beschikbaarheidscertificaat is voldaan. De 
Opdrachtgever mag vanaf 20 Werkdagen na die mededeling en tot aan de afgifte van het 
Beschikbaarheidscertificaat verifiëren of nog altijd geldt dat aan deze voorwaarden wordt voldaan. 
Als de Opdrachtgever concludeert dat niet of niet langer aan een voorwaarde wordt voldaan, moet 
hij dat zo snel mogelijk aan de Opdrachtnemer mededelen. 
(c) De Opdrachtnemer mag een document waarvan de Opdrachtgever heeft vastgesteld dat niet is 
aangetoond dat aan de daarin beschreven voorwaarden is voldaan, aanpassen en opnieuw bij de 
Opdrachtgever indienen. 
(d) Als de Opdrachtnemer heeft aangetoond dat aan alle voorwaarden voor afgifte van het 
Beschikbaarheidscertificaat is voldaan, moet de Opdrachtgever binnen 20 Werkdagen nadat hij alle 
documenten waaruit dat blijkt heeft ontvangen, het Beschikbaarheidscertificaat aan de 
Opdrachtnemer afgeven. 
(e) Als de Opdrachtgever de afgifte van het Beschikbaarheidscertificaat weigert, moet hij dit binnen 
dezelfde periode van 20 Werkdagen met opgave van redenen aan de Opdrachtnemer laten weten. 
4.6 Afgifte van het Voltooiingscertificaat 
(a) Als de Opdrachtnemer meent dat aan de voorwaarden voor afgifte van het Voltooiingscertificaat 
genoemd in het Certificatenplan is voldaan, kan de Opdrachtnemer de in het Certificatenplan 
genoemde documenten waaruit dat blijkt, aan de Opdrachtgever overhandigen. De 
Opdrachtnemer mag deze documenten gefaseerd aan de Opdrachtgever overhandigen. 
(b) De Opdrachtgever moet binnen 20 Werkdagen na overhandiging van een document als bedoeld in 
lid (a) aan de Opdrachtnemer laten weten of de Opdrachtnemer heeft aangetoond dat aan de 
desbetreffende voorwaarden voor afgifte van het Voltooiingscertificaat is voldaan. De 
Opdrachtgever mag vanaf 20 Werkdagen na die mededeling en tot aan de afgifte van het 
Voltooiingscertificaat verifiëren of nog altijd geldt dat aan deze voorwaarden wordt voldaan. Als de 
Opdrachtgever concludeert dat niet of niet langer aan een voorwaarde wordt voldaan, moet hij dat 
zo snel mogelijk aan de Opdrachtnemer mededelen. 
(c) De Opdrachtnemer mag een document waarvan de Opdrachtgever heeft vastgesteld dat niet is 
aangetoond dat aan de daarin beschreven voorwaarden is voldaan, aanpassen en opnieuw bij de 
Opdrachtgever indienen. 
(d) Als de Opdrachtnemer heeft aangetoond dat aan alle voorwaarden voor afgifte van het 
Voltooiingscertificaat is voldaan, moet de Opdrachtgever binnen 20 Werkdagen nadat hij alle 
documenten waaruit dat blijkt heeft ontvangen, het Voltooiingscertificaat aan de Opdrachtnemer 
afgeven. 
(e) Als de Opdrachtgever de afgifte van het Voltooiingscertificaat weigert, moet hij dat binnen dezelfde 
periode van 20 Werkdagen met opgave van redenen aan de Opdrachtnemer laten weten.  
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5. INFRASTRUCTUUR DERDEN 
5.1 Toegang 
(a) In de periode beginnend op de Aanvangsdatum en eindigend op de datum waarop het 
desbetreffende Deelvoltooiingscertificaat is afgegeven, moet de Opdrachtgever de Opdrachtnemer 
voor het uitvoeren van Werkzaamheden toegang verlenen tot het desbetreffende deel van de 
Infrastructuur Derden, waarbij: 
(i) de Opdrachtnemer rekening moet houden met de rechten van derden op toegang tot de 
Infrastructuur Derden; en 
(ii) voor zover de Infrastructuur Derden deel uitmaakt van de openbare (vaar)weg, busbaan of 
spoorweginfrastructuur, pas toegang wordt verleend nadat de Opdrachtnemer daarvoor 
toestemming van de desbetreffende beheerder heeft gekregen. 
(b) Als de Opdrachtnemer Werkzaamheden aan een deel van de Infrastructuur Derden moet verrichten 
op grond van artikel 5. 3 (Afgifte van het Deelvoltooiingscertificaat) lid (h), moet de Opdrachtgever 
de Opdrachtnemer gedurende de periode dat deze Werkzaamheden moeten worden verricht 
toegang verlenen tot het desbetreffende deel van de Infrastructuur Derden, waarbij: 
(i) de Opdrachtnemer rekening moet houden met de rechten van derden op toegang tot de 
Infrastructuur Derden; en 
(ii) voor zover de Infrastructuur Derden deel uitmaakt van de openbare (vaar)weg, busbaan of 
spoorweginfrastructuur, pas toegang wordt verleend nadat de Opdrachtnemer daarvoor 
toestemming van de desbetreffende beheerder heeft gekregen. 
(c) Ten overvloede geldt dat met het bepaalde in lid (a) en (b) ook toegang wordt verleend aan 
Hulppersonen van de Opdrachtnemer. 
5.2 Ontwerp, bouw en instandhouding 
(a) De Opdrachtnemer moet: 
(i) de Infrastructuur Derden ontwerpen en bouwen zodat het desbetreffende deel van de 
Infrastructuur Derden op de datum van afgifte van het desbetreffende 
Deelvoltooiingscertificaat voldoet aan de verplichtingen die ter zake voortvloeien uit de 
Uitvoeringsovereenkomsten; 
(ii) de Infrastructuur Derden vanaf de Aanvangsdatum in standhouden overeenkomstig de 
verplichtingen die ter zake voortvloeien uit de Uitvoeringsovereenkomsten; en 
(iii) voldoen aan de overige verplichtingen die uit de Uitvoeringsovereenkomsten voortvloeien, 
met uitzondering van de in deel II van de Uitvoeringsovereenkomsten genoemde verplichtingen. . 
(b) Als voor een deel van de Infrastructuur Derden een Deelvoltooiingscertificaat is afgegeven, hoeft 
de Opdrachtnemer dat deel van de Infrastructuur Derden niet meer in stand te houden volgens het 
bepaalde in artikel 5.2 (Ontwerp, bouw en instandhouding)  lid (a) sub (ii). 
(c) De Opdrachtnemer moet ervoor zorgen dat de uiteindelijke oplevering van een deel van de 
Infrastructuur Derden wordt vastgelegd in een schriftelijke, door de beheerder van dat deel van de 
Infrastructuur Derden ondertekende verklaring, waarin deze beheerder verklaart dat het 
desbetreffende deel van de Infrastructuur Derden voldoet aan de daarop betrekking hebbende 
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verplichtingen uit de Uitvoeringsovereenkomst, met uitzondering van de in deel II van de 
Uitvoeringsovereenkomsten genoemde verplichtingen. 
(d) Als de beheerder van een deel van de Infrastructuur Derden een verplichting die voor hem 
voortvloeit uit een Uitvoeringsovereenkomst niet nakomt, moet de Opdrachtnemer dat aan de 
Opdrachtgever melden. De Opdrachtgever moet in dat geval overleg voeren met de beheerder. Als 
dit overleg niet binnen 30 Werkdagen tot overeenstemming leidt, moet de Opdrachtgever 
nakoming van de desbetreffende verplichting van de beheerder vorderen.  
5.3 Afgifte van het Deelvoltooiingscertificaat 
(a) Als de Opdrachtnemer meent dat een deel van de Infrastructuur Derden voldoet aan de 
voorwaarden voor afgifte van een Deelvoltooiingscertificaat genoemd in het Certificatenplan, kan 
de Opdrachtnemer de in het Certificatenplan genoemde documenten waaruit dat blijkt aan de 
Opdrachtgever overhandigen. De Opdrachtnemer mag deze documenten gefaseerd aan de 
Opdrachtgever overhandigen. 
(b) De Opdrachtgever moet binnen 20 Werkdagen na overhandiging van de documenten als bedoeld in 
lid (a), aan de Opdrachtnemer laten weten of de Opdrachtnemer heeft aangetoond dat aan de 
voorwaarden voor afgifte van het Deelvoltooiingscertificaat is voldaan. De Opdrachtgever mag 
vanaf 20 Werkdagen na die mededeling en tot aan de afgifte van het Deelvoltooiingscertificaat 
verifiëren of nog altijd geldt dat aan deze voorwaarden wordt voldaan. Als de Opdrachtgever 
concludeert dat niet of niet langer aan een voorwaarde wordt voldaan, moet hij dat zo snel 
mogelijk aan de Opdrachtnemer mededelen. 
(c) De Opdrachtnemer mag een document waarvan de Opdrachtgever heeft vastgesteld dat niet is 
aangetoond dat daarmee aan de daarin beschreven voorwaarden is voldaan, aanpassen en 
opnieuw bij de Opdrachtgever indienen. 
(d) Als de Opdrachtnemer heeft aangetoond dat aan alle voorwaarden voor afgifte van het 
Deelvoltooiingscertificaat is voldaan, moet de Opdrachtgever binnen 20 Werkdagen nadat hij alle 
documenten waaruit dat blijkt heeft ontvangen, het Deelvoltooiingscertificaat aan de 
Opdrachtnemer afgeven. 
(e) Als de Opdrachtgever de afgifte van het Deelvoltooiingscertificaat weigert, moet hij dit binnen 
dezelfde periode van 20 Werkdagen met opgave van redenen aan de Opdrachtnemer laten weten. 
(f) Als de Opdrachtnemer aantoont dat voor een deel van de Infrastructuur Derden waarop het 
Deelvoltooiingscertificaat betrekking heeft, is voldaan aan alle verplichtingen die voor de 
Opdrachtnemer voortvloeien uit de Uitvoeringsovereenkomsten, maar de desbetreffende 
beheerder ten onrechte zijn goedkeuring onthoudt en ten onrechte medewerking aan de 
oplevering weigert, moet de Opdrachtnemer de documenten waaruit dat blijkt aan de 
Opdrachtgever overhandigen. De Opdrachtgever moet binnen 20 Werkdagen na overhandiging 
van deze documenten, aan de Opdrachtnemer laten weten of de Opdrachtnemer heeft aangetoond 
dat voor het desbetreffende deel van de Infrastructuur Derden aan deze verplichtingen is voldaan. 
Als de Opdrachtgever meent dat de Opdrachtnemer heeft aangetoond dat voor het desbetreffende  
deel van de Infrastructuur Derden aan deze verplichtingen is voldaan, moet de Opdrachtgever een 
verklaring aan de Opdrachtnemer afgeven waaruit dat blijkt. Als de Opdrachtgever de afgifte van 
een dergelijke verklaring weigert, moet hij dat binnen dezelfde periode van 20 Werkdagen met 
opgave van redenen aan de Opdrachtnemer laten weten. 
(g) Als binnen een termijn van 6 maanden na de datum van afgifte van een Deelvoltooiingscertificaat 
blijkt dat het deel van de Infrastructuur Derden waarop het Deelvoltooiingscertificaat betrekking 
heeft als gevolg van een Tekortkoming Opdrachtnemer niet voldoet aan de daarop betrekking 
hebbende verplichtingen, en de Opdrachtgever of de beheerder binnen die termijn de 
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Opdrachtnemer daar schriftelijk om heeft verzocht, moet de Opdrachtnemer ervoor zorgen dat het 
desbetreffende deel van de Infrastructuur Derden alsnog aan de desbetreffende verplichtingen 
voldoet. 
(h) Na de datum van afgifte van een Deelvoltooiingscertificaat heeft de Opdrachtnemer geen andere 
verplichtingen met betrekking tot het deel van de Infrastructuur Derden waarop het 
Deelvoltooiingscertificaat betrekking heeft dan: 
(i) de verplichting die voortvloeit uit lid (g); en 
(ii) de verplichtingen die voor de periode na afgifte van het Deelvoltooiingscertificaat voor de 
Opdrachtnemer voortvloeien uit de desbetreffende  Uitvoeringsovereenkomst. 
6. KABELS EN LEIDINGEN DERDEN 
6.1 Ongestoorde ligging en tijdelijke bescherming 
(a) De Opdrachtnemer moet zorgen voor de ongestoorde ligging van alle Kabels en Leidingen Derden 
tijdens de uitvoering van de Werkzaamheden, behoudens voor zover in deze Overeenkomst of in 
een Projectovereenstemming anders is overeengekomen. 
(b) Als de Opdrachtnemer bij de uitvoering van de Werkzaamheden een Kabel of Leiding Derden 
beschadigt, moet de Opdrachtnemer dit onmiddellijk aan de betrokken kabel- of leidingbeheerder 
melden en van deze melding zo spoedig mogelijk een afschrift sturen aan de Opdrachtgever. 
(c) Als tijdelijke bescherming van een Kabel of Leiding Derden noodzakelijk is in verband met de 
Werkzaamheden, moet de Opdrachtnemer de maatregelen nemen die nodig zijn om de Kabel of 
Leiding Derden tijdelijk te beschermen. De Opdrachtnemer moet de instemming van de kabel- of 
leidingbeheerder met de te nemen maatregelen verkrijgen. De Opdrachtnemer moet zo spoedig 
mogelijk een afschrift van het document waaruit de instemming van de kabel- of leidingbeheerder 
blijkt aan de Opdrachtgever sturen. 
6.2 Kabels en Leidingen Derden Categorie 1 
De ongestoorde ligging van de Kabels en Leidingen Derden Categorie 1 moet gehandhaafd blijven.  
6.3 Kabels en Leidingen Derden Categorie 2 
(a) De Opdrachtnemer moet bij de uitvoering van de Werkzaamheden de afspraken in acht nemen die 
zijn vastgelegd in de Projectovereenstemmingen die de Opdrachtgever heeft gesloten met 
betrekking tot de verlegging, verwijdering of permanente bescherming van de Kabels en Leidingen 
Derden Categorie 2. De Opdrachtnemer moet voldoen aan de verplichtingen die voor de 
Opdrachtgever voortvloeien uit de Projectovereenstemmingen die zijn opgenomen in Bijlage 13 
(Kabels en Leidingen Derden), met uitzondering van de in Bijlage 13  per Projectovereenstemming 
genoemde verplichtingen die niet overgaan op de Opdrachtnemer. Voor zover nodig moet de 
Opdrachtnemer nadere afspraken maken met de kabel- of leidingbeheerders. Als een kabel- of 
leidingbeheerder een verplichting die voor hem voortvloeit uit een Projectovereenstemming niet 
nakomt, moet de Opdrachtnemer dat aan de Opdrachtgever melden. De Opdrachtgever moet in 
dat geval overleg voeren met de kabel- of leidingbeheerder. Als dit overleg niet binnen 30 
Werkdagen tot overeenstemming leidt, moet de Opdrachtgever nakoming van de desbetreffende 
verplichting van de kabel- of leidingbeheerder vorderen. 
(b) De Opdrachtnemer moet de uitvoering van de Werkzaamheden voor zover nodig afstemmen met 
diegenen die de Kabels en Leidingen Derden Categorie 2, gelegen binnen het Gebied RWS en het 
Gebied Derden feitelijk verleggen, verwijderen of permanent beschermen. Het verleggen, 
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verwijderen of permanent beschermen van Kabels en Leidingen Derden Categorie 2 behoort niet 
tot de Werkzaamheden. 
(c) De Opdrachtgever moet de in de Projectovereenstemming vastgelegde vergoeding voor de 
verlegging, verwijdering en permanente bescherming van de Kabels en Leidingen Derden 
Categorie 2 aan de beheerder daarvan betalen. 
(d) Als een Kabel of Leiding Derden Categorie 2 op voorstel van de Opdrachtnemer wordt verwijderd, 
verlegd of permanent wordt beschermd op een manier die afwijkt van de 
Projectovereenstemming, komen de meerkosten ten laste van de Opdrachtnemer. 
6.4 Kabels en Leidingen Derden Categorie 3 
(a) Als verlegging, verwijdering of permanente bescherming van een Kabel of Leiding Derden 
Categorie 3 noodzakelijk is in verband met de Werkzaamheden, moet de Opdrachtnemer namens 
de Opdrachtgever tijdig een Verzoek tot Aanpassing doen aan de kabel- of leidingbeheerder. Het 
Verzoek tot Aanpassing moet door de Opdrachtgever zijn goedgekeurd voordat dit aan de kabel- 
of leidingbeheerder wordt gedaan. 
(b) Als de Opdrachtgever goedkeuring van het Verzoek tot Aanpassing weigert, moet hij dit binnen 15 
Werkdagen na ontvangst van een voldoende uitgewerkt concept voor het Verzoek tot Aanpassing 
aan de Opdrachtnemer laten weten. De Opdrachtgever mag goedkeuring van het concept voor het 
Verzoek tot Aanpassing slechts weigeren als het concept niet voldoet aan de Regelingen inzake 
Kabels en Leidingen.  
(c) De Opdrachtnemer moet nadat hij het Verzoek tot Aanpassing aan de kabel- of leidingbeheerder 
heeft gedaan, overeenstemming bereiken met de kabel- of leidingbeheerder over de inhoud van 
de Projectovereenstemming. De Projectovereenstemming moet voldoen aan de Regelingen inzake 
Kabels en Leidingen. De overeenstemming moet worden bereikt namens de Opdrachtgever, onder 
voorbehoud van goedkeuring door de Opdrachtgever. 
(d) Als de kabel- of leidingbeheerder aan de Opdrachtnemer geen inzage in de geraamde kosten voor 
permanente bescherming, verlegging of verwijdering van de kabel of leiding wil geven, moet de 
Opdrachtgever op verzoek van de Opdrachtnemer met de kabel- of leidingbeheerder in 
overeenstemming met de Regelingen inzake Kabels en Leidingen overeenstemming bereiken over 
de te betalen vergoeding.  
(e) De Projectovereenstemming moet door de Opdrachtgever worden ondertekend. Als de 
Opdrachtgever weigert een Projectovereenstemming te ondertekenen, moet hij dit binnen 15 
Werkdagen na ontvangst van een volledig concept voor de Projectovereenstemming (inclusief 
bijlagen) waarover de Opdrachtnemer met de kabel- of leidingbeheerder overeenstemming heeft 
bereikt, aan de Opdrachtnemer laten weten. De Opdrachtgever mag ondertekening slechts 
weigeren als de Projectovereenstemming niet voldoet aan de Regelingen inzake Kabels en 
Leidingen. 
(f) De door de Opdrachtgever op basis van de Projectovereenstemming aan de kabel- of 
leidingbeheerder betaalde definitieve vergoeding met betrekking tot een Kabel of Leiding Derden 
Categorie 3, komt voor rekening van de Opdrachtnemer en moet door de Opdrachtnemer op 
eerste verzoek aan de Opdrachtgever worden betaald. 
(g) De Opdrachtnemer mag niet eerder met Werkzaamheden waarvoor een verlegging, verwijdering of 
permanente bescherming van een Kabel of Leiding Derden Categorie 3 noodzakelijk is beginnen 
dan nadat daarvoor een Projectovereenstemming is gesloten. De Opdrachtnemer moet bij de 
uitvoering van deze Werkzaamheden de afspraken in acht nemen die zijn vastgelegd in de 
desbetreffende Projectovereenstemming. De Opdrachtnemer moet voldoen aan de verplichtingen 
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die voor de Opdrachtgever voortvloeien uit de Projectovereenstemming. Voor zover nodig moet de 
Opdrachtnemer nadere afspraken maken met de kabel- of leidingbeheerders. Als een kabel- of 
leidingbeheerder een verplichting die voor hem voortvloeit uit een Projectovereenstemming niet 
nakomt, moet de Opdrachtnemer dat aan de Opdrachtgever melden. De Opdrachtgever moet in 
dat geval overleg voeren met de kabel- of leidingbeheerder. Als dit overleg niet binnen 30 
Werkdagen tot overeenstemming leidt, moet de Opdrachtgever nakoming van de desbetreffende 
verplichting van de kabel- of leidingbeheerder vorderen.  
(h) De Opdrachtnemer moet de uitvoering van de Werkzaamheden voor zover nodig afstemmen met 
diegenen die de Kabels en Leidingen Derden Categorie 3, gelegen binnen het Gebied RWS en het 
Gebied Derden feitelijk verleggen, verwijderen of permanent beschermen. 
7. OVERDRACHT 
7.1 Voorwaarden voor overdracht 
De Opdrachtnemer moet ervoor zorgen dat op de Einddatum is voldaan aan de voorwaarden voor afgifte 
van het Overdrachtscertificaat zoals genoemd in het Certificatenplan. 
7.2 Overdrachtsinspecties 
(a) Met het oog op het bepaalde in artikel 7.1 (Voorwaarden voor overdracht), moeten de Partijen de 
Infrastructuur RWS gezamenlijk inspecteren.  
(b) De eerste inspectie moet plaatsvinden niet eerder dan [36] maanden en niet later dan [24] 
maanden vóór de Einddatum. De laatste inspectie moet plaatsvinden niet eerder dan [6] maanden 
en niet later dan [3] maanden voor de Einddatum. 
(c) De inspecties vinden plaats op verzoek van de Opdrachtgever. De Opdrachtgever moet het verzoek 
uiterlijk 20 Werkdagen voor de inspectie aan de Opdrachtnemer doen. 
(d) De inspecties worden door de Opdrachtnemer georganiseerd.  
(e) De inspecties vinden plaats volgens het bepaalde in het Managementplan. Binnen 15 Werkdagen 
na iedere inspectie moet de Opdrachtnemer een overzicht aan de Opdrachtgever sturen van de 
Werkzaamheden die moeten worden verricht in aanvulling op de Werkzaamheden die zijn 
opgenomen in het op dat moment geldende deelplan voor de instandhouding, opdat de 
Infrastructuur RWS op de Einddatum zal voldoen aan de eisen genoemd in artikel 7.1 
(Voorwaarden voor overdracht). De Opdrachtnemer moet bij dit overzicht een planning voor de 
uitvoering van deze aanvullende Werkzaamheden en een opgave van de daarmee gemoeide 
kosten voegen. 
(f)  De Opdrachtgever mag verifiëren of het overzicht van de aanvullende Werkzaamheden als 
bedoeld in lid (e) van dit artikel, de planning daarvan en de opgave van de daarmee gemoeide 
kosten juist en volledig zijn. Als de Opdrachtgever vaststelt dat deze documenten niet juist en 
volledig zijn, moet de Opdrachtnemer deze documenten zo spoedig mogelijk aanpassen en 
opnieuw bij de Opdrachtgever indienen. 
7.3 Overdrachtsgarantie 
(a) Niet later dan [24] maanden vóór de Einddatum moet de Opdrachtnemer, tot zekerheid van de 
nakoming van zijn verplichtingen op grond van deze Overeenkomst, een Bankgarantie doen 
stellen voor een bedrag van € [] overeenkomstig het in Bijlage 7 (Modellen), deel 2 
(Overdrachtsgarantie) opgenomen model. 
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(b) De Overdrachtsgarantie moet een looptijd hebben tot [12] maanden na de Einddatum.  
(c) Als uit inspecties blijkt dat de Opdrachtnemer maatregelen moet nemen zodat de Infrastructuur 
RWS op de Einddatum zal voldoen aan de voorwaarden voor afgifte van het Overdrachtscertificaat 
genoemd in het Certificatenplan waarvan de kosten hoger zijn dan het maximale in lid (a) 
genoemde bedrag van de Overdrachtsgarantie, moet de Opdrachtnemer binnen [45] Werkdagen 
na verzending van het overzicht als bedoeld in artikel 7.2 (Overdrachtsinspecties) lid (e) een 
aanvullende Bankgarantie doen stellen voor een bedrag gelijk aan dat verschil, tot een totaal 
maximumbedrag (inclusief het bedrag genoemd in lid (a) van dit artikel) van € []. Het 
voorgaande geldt niet eerder dan het tijdstip waarop de Bankgarantie als bedoeld in lid (a) van dit 
artikel is gesteld. 
7.4 Afgifte van het Overdrachtscertificaat 
(a) Niet later dan 20 Werkdagen voor de Einddatum moet de Opdrachtnemer de in het Certificatenplan 
genoemde documenten overhandigen waaruit blijkt dat de Infrastructuur RWS op de Einddatum 
zal voldoen aan de voorwaarden voor afgifte van het Overdrachtscertificaat genoemd in het 
Certificatenplan. De Opdrachtnemer mag deze documenten gefaseerd aan de Opdrachtgever 
overhandigen. 
(b) De Opdrachtgever moet binnen 20 Werkdagen na ontvangst van de documenten zoals bedoeld in 
lid (a) aan de Opdrachtnemer laten weten of de Opdrachtnemer heeft aangetoond dat aan de 
desbetreffende voorwaarden voor afgifte van het Overdrachtscertificaat is voldaan. De 
Opdrachtgever mag vanaf 20 Werkdagen na die mededeling en tot aan de afgifte van het 
Overdrachtscertificaat verifiëren of nog altijd geldt dat aan deze voorwaarden wordt voldaan. Als 
de Opdrachtgever concludeert dat niet of niet langer aan een voorwaarde wordt voldaan, moet hij 
dat zo snel mogelijk aan de Opdrachtnemer mededelen. 
(c) De Opdrachtnemer mag een document waarvan de Opdrachtgever heeft vastgesteld dat niet is 
aangetoond dat aan de daarin beschreven voorwaarden is voldaan, aanpassen en opnieuw bij de 
Opdrachtgever indienen. 
(d) Als de Opdrachtnemer heeft aangetoond dat op de Einddatum aan alle voorwaarden voor afgifte 
van het Overdrachtscertificaat is voldaan, moet de Opdrachtgever op de Einddatum het 
Overdrachtscertificaat aan de Opdrachtnemer afgeven en aan de uitgevende kredietinstelling die 
de Overdrachtsgarantie heeft gesteld verklaren dat de Overdrachtsgarantie per de Einddatum is 
komen te vervallen en het origineel van de Overdrachtsgarantie aan de Opdrachtnemer 
teruggeven. 
(e) Als de Opdrachtgever de afgifte van het Overdrachtscertificaat weigert, moet de Opdrachtgever dat 
binnen 20 Werkdagen na ontvangst van alle in lid (a) bedoelde documenten met opgave van 
redenen aan de Opdrachtnemer laten weten. De Opdrachtgever mag de Overdrachtsgarantie niet 
inroepen binnen 40 Werkdagen na verzending van de voornoemde opgave van redenen aan de 
Opdrachtnemer. Daarbij moet de Opdrachtgever vermelden of, en tot welke hoogte, hij 
voornemens is de Overdrachtsgarantie in te roepen. 
8. KWALITEITSBORGING 
8.1 Managementsysteem 
(a) De Opdrachtnemer moet een Managementsysteem opzetten en in stand houden dat van 
toepassing is op de Werkzaamheden, waaronder de Werkzaamheden die door Hulppersonen van 
de Opdrachtnemer worden verricht. 
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(b) Het Managementsysteem moet zijn beschreven in het Managementplan. Het Managementsysteem 
en de beschrijving daarvan in het Managementplan moeten zijn ingericht volgens en voldoen aan 
NEN-ISO/IEC 15288 conform de (aanvullende, invullende en inperkende) eisen zoals omschreven 
in de Managementspecificaties. 
(c) De Opdrachtnemer moet bij de uitvoering van de Werkzaamheden de Managementspecificaties, 
het Managementplan en de in Bijlage 8 (Kwalitatief deel inschrijving) opgenomen plannen naleven. 
(d) De Opdrachtnemer moet voor alle deelsystemen van het Managementsysteem binnen 6 maanden 
na implementatie van een deelsysteem  in het bezit zijn van een kwaliteitssysteemdeelcertificaat 
op basis van de norm NEN-EN-ISO 9001 dat betrekking heeft op de processen die onderdeel 
uitmaken van het desbetreffende deelsysteem. 
(e) De Opdrachtnemer moet gedurende de resterende looptijd van deze Overeenkomst vanaf het 
tijdstip dat hij in het bezit is van het in lid (d) genoemde deelcertificaat, blijven beschikken over 
dit deelcertificaat. 
(f) Het in lid (d) genoemde deelcertificaat moet zijn afgegeven door een certificatie-instelling, die 
daartoe is erkend door een nationale accreditatie-instelling (in Nederland: de Raad voor 
Accreditatie). 
8.2 Prestatie Meet Systeem 
(a) De Opdrachtnemer moet het Prestatie Meet Systeem ontwerpen en bouwen overeenkomstig de 
Managementspecificaties en het Managementplan. 
(b) In de periode beginnend op de Aanvangsdatum en eindigend op de Einddatum moet de 
Opdrachtnemer ervoor zorgen dat het Prestatie Meet Systeem functioneert en in stand wordt 
gehouden overeenkomstig de Managementspecificaties en het Managementplan. 
8.3 Inspecties 
(a) De Opdrachtgever mag zowel tijdens de Realisatiefase als tijdens de Exploitatiefase te allen tijde 
(laten) inspecteren of de Opdrachtnemer zijn verplichtingen op grond van de Overeenkomst 
nakomt. De Opdrachtnemer moet de Opdrachtgever in het kader van een inspectie toelaten tot 
plaatsen en kantoren waar de Werkzaamheden worden voorbereid of uitgevoerd. 
(b) De Opdrachtnemer moet de Opdrachtgever op zijn verzoek op zo kort mogelijke termijn voorzien 
van alle informatie die de Opdrachtgever redelijkerwijs noodzakelijk acht voor het uitvoeren van 
een inspectie.  
(c) Bij het uitvoeren van een inspectie moet de Opdrachtgever zich inspannen om de uitvoering van de 
Werkzaamheden zo min mogelijk te belemmeren. 
(d) De Opdrachtgever moet binnen een redelijke termijn de resultaten van de inspectie ter informatie 
aan de Opdrachtnemer verstrekken. 
(e) De Opdrachtgever hoeft van de hem toegekende bevoegdheid tot het uitvoeren van inspecties 
geen gebruik te maken. 
(f) Iedere Partij draagt de eigen kosten van een inspectie. 
8.4 Gevolgen van inspecties en van kennisneming van documenten 
(a) Als de Opdrachtgever een inspectie uitvoert, is hij niet verplicht om eventuele Tekortkomingen 
Opdrachtnemer vast te stellen. 
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(b) Een inspectie houdt geen goedkeuring van de uitvoering van de Werkzaamheden in. De 
Opdrachtnemer blijft er zelf voor verantwoordelijk dat hij aan zijn verplichtingen op grond van 
deze Overeenkomst voldoet. 
(c) Het gegeven dat de Opdrachtgever kennis neemt van enig document of enig document toetst, 
vaststelt of goedkeurt, betekent in geen geval aansprakelijkheid of verantwoordelijkheid van de 
Opdrachtgever voor de inhoud daarvan en evenmin wordt de Opdrachtnemer daardoor ontheven 
van enige verantwoordelijkheid op grond van deze Overeenkomst. 
(d) [Het gegeven dat de Opdrachtgever in overeenstemming met [Eis- (DVM - Predicaat “geschikt 
voor gebruik”)-] van de Managementspecificaties producten en systemen test en voorziet van 
het predicaat “geschikt voor gebruik”, betekent in geen geval aansprakelijkheid of 
verantwoordelijkheid van de Opdrachtgever voor deze producten en systemen en evenmin wordt 
de Opdrachtnemer daardoor ontheven van enige verantwoordelijkheid op grond van deze 
Overeenkomst.] 
8.5 Herstelplicht 
(a) Als de Opdrachtnemer niet voldoet aan een op hem rustende verplichting op grond van deze 
Overeenkomst, moet de Opdrachtnemer dit herstellen: 
(i)  binnen de termijn die voor de desbetreffende verplichting is genoemd in Bijlage 2 
(Betalingsmechanisme), Annex 3 (Categorie A-eisen, Categorie B-eisen en Toegestane 
Hersteltijd), tabel 1 t/m 2b; of 
(ii)  als er in deze tabellen voor de desbetreffende verplichting geen termijn is genoemd, binnen 
een redelijke termijn (waarbij rekening moet worden gehouden met de termijn die nodig is 
om additioneel noodzakelijke financiering aan te trekken); 
De Opdrachtnemer moet in het laatste geval een voorstel voor herstelmaatregelen waaruit deze 
redelijke termijn blijkt, indienen bij de Opdrachtgever met het verzoek of de Opdrachtgever met de 
termijn genoemd in het voorstel kan instemmen. Als de Opdrachtgever niet met de termijn 
genoemd in het voorstel kan instemmen, wordt de redelijke termijn vastgesteld met toepassing 
van artikel 21 (Geschillenregeling). 
(b) Als de Opdrachtnemer meent dat herstel niet binnen de Toegestane Hersteltijd mogelijk is, moet 
hij zo spoedig mogelijk gemotiveerd aangeven waarom herstel binnen de Toegestane Hersteltijd 
onmogelijk is. De Opdrachtgever en de Opdrachtnemer moeten vervolgens zo spoedig mogelijk 
voor dit specifieke geval een afwijkende Toegestane Hersteltijd overeenkomen. De Opdrachtnemer 
moet deze afwijkende Toegestane Hersteltijd registreren in het Prestatie Meet Systeem. Als de 
Opdrachtgever meent dat herstel binnen de Toegestane Hersteltijd wel mogelijk is, moet hij dat zo 
spoedig mogelijk aan de Opdrachtnemer laten weten en wordt de Toegestane Hersteltijd 
vastgesteld met toepassing van artikel 21 (Geschillenregeling). 
(c) Deze herstelverplichting geldt zowel in het geval van een Tekortkoming Opdrachtnemer als 
wanneer het niet voldoen aan een op de Opdrachtnemer rustende verplichting op grond van deze 
Overeenkomst het gevolg is van een Bijzondere Omstandigheid, maar niet voor zover het niet 
voldoen aan een verplichting het gevolg is van een Geval van Overmacht.  
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9. BIJZONDERE OMSTANDIGHEDEN 
9.1 Kennisgeving van een Bijzondere Omstandigheid 
(a) Als de Opdrachtnemer zich bewust wordt van een gebeurtenis of omstandigheid waarvan hij meent 
dat deze een Bijzondere Omstandigheid vormt, moet hij de Opdrachtgever zo spoedig mogelijk op 
de hoogte stellen van: 
(i) de gebeurtenis of omstandigheid waarvan hij meent dat die de Bijzondere Omstandigheid 
vormt; 
(ii) de reden(en) waarom die gebeurtenis of omstandigheid een Geval van Vergoeding, een 
Geval van Uitstel, een Geval van Uitgestelde Voltooiing of een Geval van Overmacht 
oplevert; 
(iii) de verplichtingen op grond van deze Overeenkomst die door de Bijzondere Omstandigheid  
onvermijdelijk niet of slechts met Financieel Nadeel kunnen worden nagekomen met een 
specificatie van het verwachte Financieel Nadeel; en 
(iv) als het gaat om een Geval van Uitstel of een Geval van Uitgestelde Voltooiing: een 
specificatie van de verwachte duur van de daardoor veroorzaakte Kritieke Vertraging of 
Kritieke Vertraging Voltooiing. 
(b) De Opdrachtnemer moet, als sprake is van een Geval van Vergoeding, zich inspannen om het 
Financieel Nadeel dat het gevolg daarvan is zo veel mogelijk te beperken. De Opdrachtnemer 
moet, als sprake is van een Geval van Uitstel of een Geval van Uitgestelde Voltooiing, zich 
inspannen om door het aanpassen van de Projectplanning de Kritieke Vertraging of de Kritieke 
Vertraging Voltooiing die het gevolg daarvan is zo veel mogelijk te beperken. 
(c) Binnen 10 Werkdagen na verzending van de kennisgeving van een Bijzondere Omstandigheid, 
moeten Partijen overleg plegen om vast te stellen of al dan niet sprake is van een Bijzondere 
Omstandigheid. Voor zover van toepassing moeten Partijen overleg plegen om vast te stellen wat 
de duur is van de Kritieke Vertraging of Kritieke Vertraging Voltooiing en wat de hoogte is van het 
Financieel Nadeel. 
(d) Binnen 20 Werkdagen na verzending van de kennisgeving van een Bijzondere Omstandigheid moet 
de Opdrachtgever aan de Opdrachtnemer laten weten: 
(i) of hij al dan niet aanvaardt dat sprake is van de Bijzondere Omstandigheid en of hij, voor 
zover van toepassing, al dan niet aanvaardt dat sprake is van de door de Opdrachtnemer 
gemelde duur van de Kritieke Vertraging of Kritieke Vertraging Voltooiing en aanvaardt dat 
sprake is van de door de Opdrachtnemer gemelde hoogte van het Financieel Nadeel; of 
(ii) dat hij nadere informatie nodig heeft om een oordeel te kunnen vormen. 
Als de Opdrachtgever niet binnen 20 Werkdagen op één van de in dit lid genoemde wijzen heeft 
gereageerd, wordt de Opdrachtgever geacht te hebben aanvaard dat sprake is van een Bijzondere 
Omstandigheid en, voor zover van toepassing, akkoord te zijn met de door de Opdrachtnemer 
gemelde duur van de Kritieke Vertraging en Kritieke Vertraging Voltooiing en het de door de 
Opdrachtnemer gemelde hoogte van het Financieel Nadeel. 
(e) Als de Opdrachtgever nadere informatie nodig heeft als bedoeld in lid (d) onder (ii), moet de 
Opdrachtnemer die informatie (voor zover hij daarover beschikt) zo spoedig mogelijk, maar 
uiterlijk binnen 20 Werkdagen na verzending van het verzoek om nadere informatie, aan de 
Opdrachtgever geven. De Opdrachtgever moet, binnen 20 Werkdagen na ontvangst van die 
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informatie, de Opdrachtnemer een mededeling doen als bedoeld in lid (d), waarbij de laatste 
alinea van lid (d) van overeenkomstige toepassing is. 
(f) Als de Opdrachtgever: 
(i)  niet aanvaardt dat er sprake is van een Bijzondere Omstandigheid; of 
(ii) niet akkoord is met de door de Opdrachtnemer gemelde duur van de Kritieke Vertraging of 
de Kritieke Vertraging Voltooiing, 
(iii) niet akkoord is met de door de Opdrachtnemer gemelde hoogte van het Financieel Nadeel, 
en de Opdrachtnemer zich niet met deze mededeling kan verenigen, moet de 
Opdrachtnemer dat binnen 10 Werkdagen na ontvangst van de mededeling aan de 
Opdrachtgever laten weten, in welk geval elke Partij een geschil op grond van artikel 21 
(Geschillenregeling) aanhangig kan maken. Als de Opdrachtnemer niet binnen de genoemde 
termijn aan de Opdrachtgever laat weten dat hij zich niet met de mededeling van de 
Opdrachtgever kan verenigen, wordt hij geacht met de mededeling van de Opdrachtgever 
akkoord te zijn. 
9.2 Geval van Uitstel 
(a) Als de Opdrachtnemer in de kennisgeving als bedoeld in artikel 9.1 (Kennisgeving van een 
Bijzondere Omstandigheid) lid (a) heeft aangegeven dat sprake is van een Geval van Uitstel en de 
Opdrachtgever dit aanvaardt, moeten Partijen in het overleg als bedoeld in artikel 9.1  lid (c) 
vaststellen op welke manier de Kritieke Vertraging die daarvan het gevolg is zo kan worden 
beheerst dat deze door het aanpassen van de Projectplanning zo veel mogelijk wordt beperkt. 
(b) Binnen 20 Werkdagen na verzending van de kennisgeving als bedoeld in artikel 9.1 (Kennisgeving 
van een Bijzondere Omstandigheid) lid (a) moet de Opdrachtnemer aan de Opdrachtgever 
aangeven of, en tegen welke additionele kosten, hij verwacht in staat te zullen zijn om de Kritieke 
Vertraging geheel of gedeeltelijk in te lopen. Als de Opdrachtnemer meent dat de termijn van 20 
Werkdagen onvoldoende is om de in de vorige volzin genoemde informatie te verstrekken, moet 
hij dat gemotiveerd aan de Opdrachtgever laten weten met vermelding van een redelijke termijn 
waarbinnen de Opdrachtnemer de informatie wel kan verstrekken. 
(c) Als bij een Geval van Uitstel de Opdrachtnemer de Kritieke Vertraging of een deel daarvan met 
Financieel Nadeel kan inlopen, moet de Opdrachtnemer dat op verzoek van de Opdrachtgever 
doen. 
(d) Bij een Geval van Uitstel schuift de Geplande Beschikbaarheidsdatum op met een periode die gelijk 
is aan de duur van de Kritieke Vertraging voor zover de Opdrachtnemer die Kritieke Vertraging 
niet met toepassing van het bepaalde in lid (c) moet inlopen. De Opdrachtnemer moet de 
Projectplanning dienovereenkomstig aanpassen. De Kritieke Vertraging moet door Partijen worden 
vastgesteld volgens de procedure zoals opgenomen in Eis [].. 
(e) Bij een Geval van Uitstel moet de Opdrachtgever aan de Opdrachtnemer een vergoeding betalen in 
overeenstemming met Bijlage 3 (Vergoeding bij Bijzondere Omstandigheden), paragraaf 1 (Geval 
van Uitstel). De voorgaande zin is niet van toepassing bij een Geval van Uitstel als bedoeld onder 
(c) van de definitie daarvan. 
9.3 Geval van Uitgestelde Voltooiing  
(a) Als de Opdrachtnemer in de kennisgeving als bedoeld in artikel 9.1(Kennisgeving van een 
Bijzondere Omstandigheid) lid (a) heeft aangegeven dat sprake is van een Geval van Uitgestelde 
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Voltooiing en de Opdrachtgever dit aanvaardt, moeten Partijen in het overleg als bedoeld in artikel 
9.1 lid (c) vaststellen op welke manier de Kritieke Vertraging Voltooiing die daarvan het gevolg is 
zo kan worden beheerst dat deze door het aanpassen van de Projectplanning zo veel mogelijk 
wordt beperkt. 
(b) Binnen 20 Werkdagen na verzending van de kennisgeving als bedoeld in artikel 9.1 (Kennisgeving 
van een Bijzondere Omstandigheid) lid (a), moet de Opdrachtnemer aan de Opdrachtgever 
aangeven of, en tegen welke additionele kosten, hij verwacht in staat te zullen zijn om de Kritieke 
Vertraging Voltooiing geheel of gedeeltelijk in te lopen. Als de Opdrachtnemer meent dat de 
termijn van 20 Werkdagen onvoldoende is om de in de vorige volzin genoemde informatie te 
verstrekken, moet hij dat gemotiveerd aan de Opdrachtgever laten weten met vermelding van een 
redelijke termijn waarbinnen de Opdrachtnemer de informatie wel kan verstrekken. 
(c) Als bij een Geval van Uitgestelde Voltooiing de Opdrachtnemer de Kritieke Vertraging Voltooiing of 
een deel daarvan met Financieel Nadeel kan inlopen, moet de Opdrachtnemer dat op verzoek van 
de Opdrachtgever doen. 
(d) Bij een Geval van Uitgestelde Voltooiing schuift de Geplande Voltooiingsdatum op met een periode 
die gelijk is aan de duur van de Kritieke Vertraging Voltooiing voor zover de Opdrachtnemer die 
Kritieke Vertraging Voltooiing niet met toepassing van het bepaalde in lid (c) moet inlopen. De 
Opdrachtnemer moet de Projectplanning dienovereenkomstig aanpassen. De Kritieke Vertraging 
Voltooiing moet door Partijen worden vastgesteld volgens de procedure zoals opgenomen in Eis 
[ ]. 
 
(e) Bij een Geval van Uitgestelde Voltooiing moet de Opdrachtgever aan de Opdrachtnemer een 
vergoeding betalen in overeenstemming met Bijlage 3 (Vergoeding bij Bijzondere 
Omstandigheden) paragraaf 4 (Geval van Uitgestelde Voltooiing). De voorgaande zin is niet van 
toepassing bij een Geval van Uitgestelde Voltooiing als bedoeld onder (c) van de definitie van 
Geval van Uitstel. 
 
9.4 Geval van Vergoeding 
(a) Als de Opdrachtnemer in de kennisgeving als bedoeld in artikel 9.1 (Kennisgeving van een 
Bijzondere Omstandigheid) lid (a) heeft aangegeven dat sprake is van een Geval van Vergoeding 
en de Opdrachtgever dit aanvaardt, moeten Partijen in het overleg als bedoeld in artikel 9.1 lid (c) 
vaststellen op welke manier het Financieel Nadeel dat het gevolg is van het Geval van Vergoeding 
zo veel mogelijk kan worden beperkt.  
(b) Het Financieel Nadeel moet worden vastgesteld door Partijen met inachtneming van het bepaalde 
in Bijlage 3 (Vergoeding bij Bijzondere Omstandigheden). 
(c) Bij een Geval van Vergoeding moet de Opdrachtgever aan de Opdrachtnemer, of als het gaat om 
een Wijziging Opdrachtgever mogelijkerwijs de Opdrachtnemer aan de Opdrachtgever, een 
vergoeding betalen in overeenstemming met Bijlage 3 (Vergoeding bij Bijzondere 
Omstandigheden), paragraaf 2 (Geval van Vergoeding). 
9.5 Geval van Overmacht aan de kant van de Opdrachtnemer 
(a) Als de Opdrachtnemer in de kennisgeving bedoeld in artikel 9.1 (Kennisgeving van een Bijzondere 
Omstandigheid) lid (a) heeft aangegeven dat sprake is van een Geval van Overmacht aan de kant 
van de Opdrachtnemer en de Opdrachtgever dit aanvaardt, moeten Partijen in het overleg als 
  
DBFM Overeenkomst [ ] 
 
 
 
 
Pagina 28 van 261 
 
HB [ ]   Versie [ ] 
Zaaknummer [ ] 
 
DBFM OVEREENKOMST RIJKSWATERSTAAT | 24 november 2013 
bedoeld in artikel 9.1 lid (c) vaststellen welke maatregelen de Opdrachtnemer kan nemen om de 
nadelige gevolgen van het Geval van Overmacht te beperken, zonder daarbij gehouden te zijn om 
schade aan de Infrastructuur als gevolg van het Geval van Overmacht te herstellen. 
 
(b) Als zich een Geval van Overmacht aan de kant van de Opdrachtnemer voordoet, worden voor de 
duur daarvan de verplichtingen van de Opdrachtnemer die ten gevolge van dat Geval van 
Overmacht niet of slechts met Financieel Nadeel kunnen worden nagekomen, opgeschort. Als deze 
Overeenkomst op grond van artikel 10.6 (Beëindiging bij een Geval van Overmacht) wordt 
beëindigd, zullen die verplichtingen worden geacht te zijn vervallen. 
(c) Als zich een Geval van Overmacht aan de kant van de Opdrachtnemer voordoet: 
(i) moet de Opdrachtnemer alle maatregelen nemen die redelijkerwijs mogelijk zijn om de 
nadelige gevolgen van het Geval van Overmacht te beperken, zonder daarbij gehouden te 
zijn om schade aan de Infrastructuur als gevolg van het Geval van Overmacht te herstellen; 
(ii) moeten Partijen in overleg treden over de mogelijkheden van voortzetting van deze 
Overeenkomst, al dan niet in gewijzigde vorm. Daarbij kan de Opdrachtgever de 
Opdrachtnemer opdragen tegen vergoeding van het daarmee gemoeide Financieel Nadeel de 
gevolgen van een Geval van Overmacht te herstellen; en 
(iii) moet de Opdrachtgever een vergoeding betalen aan de Opdrachtnemer in overeenstemming 
met Bijlage 3 (Vergoeding bij Bijzondere Omstandigheden) paragraaf 3 (Geval van 
Overmacht) tenzij het een Geval van Overmacht als bedoeld onder (a) van de definitie 
daarvan betreft. 
9.6 Geval van Overmacht aan de kant van de Opdrachtgever 
(a) Als de Opdrachtgever zich bewust wordt van een gebeurtenis of omstandigheid waarvan hij meent 
dat deze een Geval van Overmacht aan zijn kant vormt, moet hij de Opdrachtgever zo spoedig 
mogelijk op de hoogte stellen van: 
(i) de gebeurtenis of omstandigheid waarvan hij meent dat die het Geval van Overmacht 
vormt; 
(ii) de reden(en) waarom die gebeurtenis of omstandigheid een Geval  van Overmacht oplevert; 
(iii) de verplichtingen op grond van deze Overeenkomst die door het Geval van Overmacht 
onvermijdelijk niet of slechts tegen hogere kosten kunnen worden nagekomen; en 
(iv) de verwachte duur van het niet kunnen nakomen van die verplichtingen. 
 
 
(b) Als zich een Geval van Overmacht aan de kant van de Opdrachtgever voordoet, worden voor de 
duur daarvan de verplichtingen van de Opdrachtgever die ten gevolge van dat Geval van 
Overmacht niet of slechts tegen hogere kosten kunnen worden nagekomen, opgeschort. Partijen 
moeten in overleg treden over de mogelijkheden van voortzetting van deze Overeenkomst, al dan 
niet in gewijzigde vorm. Als deze Overeenkomst op grond van artikel 10.6 (Beëindiging bij een 
Geval van Overmacht) wordt beëindigd, zullen die verplichtingen worden geacht te zijn vervallen. 
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9.7 Gevallen van Overmacht algemeen 
(a) Zonder af te doen aan eventuele betalingsverplichtingen als bedoeld in artikel 9.5 lid (b) sub (iii) 
zijn Partijen tegenover elkaar niet aansprakelijk voor enige schade als gevolg van een Geval van 
Overmacht. Geleden schade blijft geheel voor rekening van de Partij die de schade heeft geleden. 
(b) In de Overeenkomst geven Partijen een uitputtende regeling van de gebeurtenissen en 
omstandigheden op grond waarvan een tekortkoming niet aan een Partij kan worden toegerekend 
als bedoeld in artikel 6:75 Burgerlijk Wetboek. Buiten deze gebeurtenissen en omstandigheden 
mag een Partij dus geen beroep doen op die bepaling. 
10. VOORTIJDIGE BEËINDIGING 
10.1 Beëindiging bij een Grond voor Onmiddellijke Beëindiging 
(a) De Opdrachtgever mag deze Overeenkomst tegen een door hem genoemde datum beëindigen als 
sprake is van een Grond voor Onmiddellijke Beëindiging. 
(b) Bij een beëindiging op grond van lid (a) moet de Opdrachtgever een vergoeding betalen aan de 
Opdrachtnemer, of moet de Opdrachtnemer een vergoeding betalen aan de Opdrachtgever, in 
overeenstemming met Bijlage 4 (Vergoeding bij voortijdige beëindiging), paragraaf 1 (Beëindiging 
bij een Grond voor Onmiddellijke Beëindiging of beëindiging bij een Tekortkoming 
Opdrachtnemer). 
10.2 Beëindiging bij een Tekortkoming Opdrachtnemer 
(a) De Opdrachtgever mag deze Overeenkomst tegen een door hem genoemde datum beëindigen als 
sprake is van een Tekortkoming Opdrachtnemer die bestaat uit het niet voldoen aan een Categorie 
A-eis als: 
(i) door het toepassen van Beschikbaarheidscorrecties overeenkomstig Bijlage 2 
(Betalingsmechanisme) de Netto Beschikbaarheidsvergoeding gedurende een 
aaneengesloten periode van ten minste  drie Betaalperioden in ieder van die Betaalperioden 
minder bedraagt dan: 
(A) [1] % van de Bruto Beschikbaarheidsvergoeding met betrekking tot Betaalperioden 
die zijn aangevangen vóór de Beschikbaarheidsdatum; of 
(B) [50] % van de Bruto Beschikbaarheidsvergoeding met betrekking tot 
Betaalperioden die zijn aangevangen na de Beschikbaarheidsdatum, en 
(ii) de Opdrachtnemer de Tekortkoming Opdrachtnemer niet heeft hersteld binnen een 
vervolgens door de Opdrachtgever gestelde redelijke termijn als bedoeld in artikel 11.1 
(Tekortkoming Opdrachtnemer) lid (a) en (b), tenzij de Tekortkoming Opdrachtnemer gezien 
haar bijzondere aard of geringe betekenis gelet op het geheel van de verplichtingen van de 
Opdrachtnemer de beëindiging met haar gevolgen niet rechtvaardigt. 
(b) De Opdrachtgever mag deze Overeenkomst tegen een door hem genoemde datum beëindigen als 
sprake is van een andere Tekortkoming Opdrachtnemer dan het niet voldoen aan een Categorie A-
eis als: 
(i) de Opdrachtgever in verband met (het niet herstellen van) deze Tekortkoming 
Opdrachtnemer in meer dan drie achtereenvolgende Betaalperioden Boetepunten heeft 
vastgesteld; en 
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(ii) de Opdrachtnemer de Tekortkoming Opdrachtnemer niet heeft hersteld binnen een 
vervolgens nogmaals door de Opdrachtgever gestelde redelijke termijn als bedoeld in artikel 
11.1 (Tekortkoming Opdrachtnemer) lid (a) en (b), 
tenzij de Tekortkoming Opdrachtnemer gezien haar bijzondere aard of geringe betekenis gelet op 
het geheel van de verplichtingen van de Opdrachtnemer de beëindiging met haar gevolgen niet 
rechtvaardigt. 
(c) Bij een beëindiging op grond van lid (a) of (b) moet de Opdrachtgever een vergoeding betalen aan 
de Opdrachtnemer, of moet de Opdrachtnemer een vergoeding betalen aan de Opdrachtgever, in 
overeenstemming met Bijlage 4 (Vergoeding bij voortijdige beëindiging), paragraaf 1 (Beëindiging 
bij een Grond voor Onmiddellijke Beëindiging of beëindiging bij een Tekortkoming 
Opdrachtnemer). 
10.3 Beëindiging bij een Tekortkoming Opdrachtgever 
(a) De Opdrachtnemer mag deze Overeenkomst tegen een door hem genoemde datum beëindigen als 
er sprake is van een Tekortkoming Opdrachtgever en de Opdrachtgever die niet herstelt binnen 
een redelijke termijn als bedoeld in artikel 11.2 (Tekortkoming Opdrachtgever)  lid (a) en (b), 
tenzij de Tekortkoming Opdrachtgever gezien haar bijzondere aard of geringe betekenis de 
beëindiging met haar gevolgen niet rechtvaardigt. 
(b) Bij een beëindiging op grond van lid (a) moet de Opdrachtgever een vergoeding betalen aan de 
Opdrachtnemer in overeenstemming met Bijlage 4 (Vergoeding bij voortijdige beëindiging), 
paragraaf 2 (Beëindiging bij een Tekortkoming Opdrachtgever of discretionaire beëindiging door de 
Opdrachtgever). 
10.4 Discretionaire beëindiging door de Opdrachtgever 
(a) De Opdrachtgever mag deze Overeenkomst op elk moment beëindigen tegen een door hem 
aangegeven datum. 
(b) Als de nakoming van deze Overeenkomst door de Opdrachtgever of de inhoud van de Bijlagen 
Opdrachtgever in strijd zijn of komen met Regelgeving en dat niet gecorrigeerd kan worden door 
een Wijziging Opdrachtgever, moet de Opdrachtgever deze Overeenkomst beëindigen op grond 
van lid (a).  
(c) Bij een beëindiging op grond van lid (a) moet de Opdrachtgever een vergoeding betalen aan de 
Opdrachtnemer in overeenstemming met Bijlage 4 (Vergoeding bij voortijdige beëindiging), 
paragraaf 2 (Beëindiging bij een Tekortkoming Opdrachtgever of discretionaire beëindiging door de 
Opdrachtgever). 
10.5 Beëindiging bij een langdurig Geval van Uitstel en bij een langdurig Geval van Uitgestelde 
Voltooiing 
(a) De Opdrachtnemer mag deze Overeenkomst met onmiddellijke ingang beëindigen: 
(i) als bij een Geval van Uitstel, niet zijnde een Geval van Vergoeding, een Geval van 
Overmacht of een gebeurtenis als genoemd onder (c) van de definitie van Geval van Uitstel 
de Kritieke Vertraging langer duurt dan, of vaststaat dat de Kritieke Vertraging langer zal 
duren dan 2 jaar; 
(ii) [als bij een Geval van Uitstel, niet zijnde een Geval van Vergoeding, een Geval van 
Overmacht of een gebeurtenis als genoemd onder (c) van de definitie van Geval van Uitstel, 
de Kritieke Vertraging van dat Geval van Uitstel tezamen met de reeds opgetreden Kritieke 
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Vertraging van alle eerdere Gevallen van Uitstel niet zijnde een Geval van Vergoeding, een 
Geval van Overmacht of een gebeurtenis als genoemd onder (c) van de definitie van Geval 
van Uitstel langer zal duren dan 2 jaar en de Opdrachtgever kiest of geacht wordt te hebben 
gekozen voor betaling van de vergoeding als bedoeld in Bijlage 3 (Vergoeding bij Bijzondere 
Omstandigheden), paragraaf 1.3 (Cumulatieve Kritieke Vertraging groter dan twee jaar) sub 
(a) onder (ii). De Opdrachtnemer mag deze Overeenkomst slechts op deze grond beëindigen 
binnen 20 Werkdagen nadat de Opdrachtgever de keuze heeft gemaakt of geacht wordt te 
hebben gemaakt voor betaling van de vergoeding als bedoeld in Bijlage 3 (Vergoeding bij 
Bijzondere Omstandigheden), paragraaf 1.3 (Cumulatieve Kritieke Vertraging groter dan 
twee jaar) sub (a) onder (ii);] of 
(iii) als bij een Geval van Uitgestelde Voltooiing, niet zijnde een Geval van Vergoeding, een 
Geval van Overmacht of een gebeurtenis als genoemd onder (c) van de definitie van Geval 
van Uitstel, de Kritieke Vertraging Voltooiing langer duurt dan, of vaststaat dat de Kritieke 
Vertraging Voltooiing langer zal duren dan 2 jaar. 
(b) De Opdrachtgever mag deze Overeenkomst met onmiddellijke ingang beëindigen: 
(i) als bij een Geval van Uitstel, niet zijnde een Geval van Overmacht of een gebeurtenis als 
genoemd onder (c) van de definitie van Geval van Uitstel, de Kritieke Vertraging langer 
duurt dan, of vaststaat dat de Kritieke Vertraging langer zal duren dan 2 jaar; of 
(ii) [als bij een Geval van Uitstel, niet zijnde een Geval van Overmacht of een gebeurtenis als 
genoemd onder (c) van de definitie van Geval van Uitstel, de Kritieke Vertraging van dat 
Geval van Uitstel tezamen met de reeds opgetreden Kritieke Vertraging van alle eerdere 
Gevallen van Uitstel niet zijnde een Geval van Overmacht of een gebeurtenis als genoemd 
onder (c) van de definitie van Geval van Uitstel, langer zal duren dan 2 jaar]; 
(iii) als bij een Geval van Uitgestelde Voltooiing, niet zijnde een Geval van Overmacht of een 
gebeurtenis als genoemd onder (c) van de definitie van Geval van Uitstel, de Kritieke 
Vertraging Voltooiing langer duurt dan, of vaststaat dat de Kritieke Vertraging Voltooiing 
langer zal duren dan 2 jaar. 
(c) Bij een beëindiging op grond van lid (a) of lid (b) moet de Opdrachtgever een vergoeding betalen 
aan de Opdrachtnemer in overeenstemming met Bijlage 4 (Vergoeding bij voortijdige beëindiging), 
paragraaf 3 (Beëindiging bij een langdurig Geval van Uitstel). 
10.6 Beëindiging bij een Geval van Overmacht 
(a) Als een Geval van Overmacht, niet zijnde een Geval van Overmacht dat in de weg staat aan het 
bereiken van Financial Close als bedoeld in artikel 3.1 (Financial Close) lid (c), 180 Werkdagen 
voortduurt en Partijen geen overeenstemming hebben bereikt over de voortzetting van deze 
Overeenkomst, of zoveel eerder als vaststaat dat de Overeenkomst als gevolg van een Geval van 
Overmacht niet zal worden voortgezet, heeft elk van de Partijen het recht om die met 
onmiddellijke ingang te beëindigen. 
(b) Bij een beëindiging op grond van lid (a) moet de Opdrachtgever een vergoeding betalen aan de 
Opdrachtnemer in overeenstemming met Bijlage 4 (Vergoeding bij voortijdige beëindiging), 
paragraaf 4 (Beëindiging bij een Geval van Overmacht). 
10.7 Directe Overeenkomst 
De rechten op grond van dit artikel 10 (Voortijdige beëindiging) kunnen slechts worden uitgeoefend met 
inachtneming van het bepaalde in de Directe Overeenkomst. 
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10.8 Vaststelling vergoedingen 
De in dit artikel 10 (Voortijdige beëindiging) bedoelde vergoedingen moeten door Partijen worden 
vastgesteld. Als zij daarover niet binnen 40 Werkdagen na beëindiging van deze Overeenkomst 
overeenstemming kunnen bereiken zal de vergoeding worden vastgesteld volgens het bepaalde in artikel 
21 (Geschillenregeling). 
11. TEKORTKOMINGEN 
11.1 Tekortkoming Opdrachtnemer 
(a) Als een Tekortkoming Opdrachtnemer zich voordoet mag de Opdrachtgever de Opdrachtnemer 
daarvan kennis geven en geldt het bepaalde in artikel 8.5 (Herstelplicht). In afwijking van het 
bepaalde in artikel 8.5 (Herstelplicht) lid (a) en (b) mag de Opdrachtgever de Opdrachtnemer een 
redelijke termijn stellen om de Tekortkoming Opdrachtnemer te herstellen, waarbij – indien van 
toepassing – deze redelijke termijn er niet toe mag leiden dat de termijn voor herstel vanaf het 
ontstaan van de Tekortkoming Opdrachtnemer korter is dan de termijn die voor de desbetreffende 
verplichting genoemd in Bijlage 2 (Betalingsmechanisme), Annex 3 (Categorie A-eisen, Categorie 
B-eisen en Toegestane Hersteltijd), tabel 1 t/m 2b. Als de Opdrachtnemer niet met de door de 
Opdrachtgever gestelde termijn kan instemmen, moet hij dat zo spoedig mogelijk aan de 
Opdrachtgever mededelen en wordt de redelijke termijn vastgesteld met toepassing van artikel 21 
(Geschillenregeling). 
(b) Als een Tekortkoming Opdrachtnemer zich voordoet en de Opdrachtnemer die niet hersteld heeft 
binnen de termijn die geldt op grond van lid (a) van dit artikel, mag de Opdrachtgever: 
(i) een vordering tot nakoming instellen op grond van artikel 3:296 Burgerlijk Wetboek; 
(ii) zelf de Tekortkoming Opdrachtnemer herstellen of door een ander laten herstellen; 
of 
(iii) de Overeenkomst op grond van artikel 10.2 (Beëindiging bij een Tekortkoming 
Opdrachtnemer), met inachtneming van artikel 10.7(Directe Overeenkomst), beëindigen. 
(c) Als de Opdrachtgever op grond van lid (b) onder (ii) een Tekortkoming Opdrachtnemer zelf herstelt 
of door een ander laat herstellen of op grond van lid (b) onder (iii) maatregelen treft, moet de 
Opdrachtnemer een bedrag vergoeden aan de Opdrachtgever gelijk aan de door de Opdrachtgever 
aan derden betaalde kosten (bij inschakeling van derden) en de door de Opdrachtgever gemaakte 
interne kosten tegen gebruikelijk gehanteerde interne directe verrekentarieven (bij het zelf nemen 
van maatregelen), vermeerderd met een opslag van 10%. 
(d) Bij een Tekortkoming Opdrachtnemer en bij een Grond voor Onmiddellijke Beëindiging heeft de 
Opdrachtgever geen andere rechten dan in deze Overeenkomst uitdrukkelijk genoemd. Zo mag de 
Opdrachtgever in dat geval bijvoorbeeld: 
(i) niet zijn verplichtingen op grond van deze Overeenkomst opschorten; 
(ii) geen schadevergoeding vorderen van de Opdrachtnemer; en 
(iii) geen ontbinding vorderen van deze Overeenkomst. 
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11.2 Tekortkoming Opdrachtgever 
(a) Als een Tekortkoming Opdrachtgever zich voordoet mag de Opdrachtnemer de Opdrachtgever 
daarvan kennis geven en de Opdrachtgever een redelijke termijn stellen om die Tekortkoming 
Opdrachtgever te herstellen. 
(b) Als de Opdrachtgever van mening is dat de door de Opdrachtnemer gestelde termijn niet 
redelijkerwijs toereikend is voor het herstel van de Tekortkoming Opdrachtgever, mag de 
Opdrachtgever de Opdrachtnemer daarvan binnen 10 Werkdagen na ontvangst van de 
kennisgeving van de Opdrachtnemer in kennis stellen. De kennisgeving van de Opdrachtgever 
moet vergezeld gaan van een voorstel voor de te nemen herstelmaatregelen en een tijdschema 
voor de verwezenlijking daarvan. Als de Opdrachtnemer de termijn voor herstel genoemd in dit 
voorstel niet binnen 10 Werkdagen na ontvangst afwijst, wordt de termijn geacht door de 
Opdrachtnemer aanvaard te zijn. Als de Opdrachtnemer de termijn voor herstel genoemd in het 
voorstel afwijst en de Opdrachtgever zich daarmee niet kan verenigen, moet de Opdrachtgever 
binnen 10 Werkdagen na ontvangst van de afwijzing een geschil op grond van artikel 21 
(Geschillenregeling) aanhangig maken. 
(c) Als een Tekortkoming Opdrachtgever zich voordoet en de Opdrachtgever de Tekortkoming 
Opdrachtgever niet hersteld heeft binnen de termijn die geldt op grond van lid (a) of lid (b) van dit 
artikel, mag de Opdrachtnemer: 
(i) een vordering tot nakoming van betalingsverplichtingen van de Opdrachtgever instellen op 
grond van artikel 3:296 Burgerlijk Wetboek; of 
(ii) de beëindigingsrechten uitoefenen die hem uitdrukkelijk in deze Overeenkomst zijn 
toegekend. 
(d) Bij een Tekortkoming Opdrachtgever heeft de Opdrachtnemer geen andere rechten dan in deze 
Overeenkomst uitdrukkelijk genoemd. Zo mag de Opdrachtnemer in dat geval bijvoorbeeld: 
(i) niet zijn verplichtingen op grond van deze Overeenkomst opschorten; 
(ii) geen schadevergoeding vorderen van de Opdrachtgever; en 
(iii) geen ontbinding vorderen van deze Overeenkomst. 
12. AANSPRAKELIJKHEID EN VRIJWARING 
12.1 Aansprakelijkheid 
(a) De Opdrachtgever is, voor zover deze Overeenkomst niet uitdrukkelijk het tegendeel bepaalt, niet 
aansprakelijk voor een door de Opdrachtnemer geleden nadeel. De Opdrachtgever is bijvoorbeeld 
niet aansprakelijk voor: 
(i) nadelen voor de Opdrachtnemer die het gevolg zijn van de toestand waarin de Bestaande 
Infrastructuur, de Infrastructuur RWS of de Infrastructuur Derden verkeert of van zaken die 
zich in, op of nabij de Bestaande Infrastructuur, de Infrastructuur RWS of de Infrastructuur 
Derden bevinden; 
(ii) de inhoud van informatie die de Opdrachtgever aan de Opdrachtnemer verstrekt; 
(iii) de inhoud van de Bijlagen Opdrachtnemer of enige inconsistentie tussen de Bijlagen 
Opdrachtnemer en de overige onderdelen van de Overeenkomst; of 
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(iv) de inhoud van een document op grond van het enkele feit dat de Opdrachtgever dat 
document heeft ingezien, beoordeeld of daar (al dan niet stilzwijgend) mee heeft ingestemd. 
(b) De Opdrachtgever is ten opzichte van de Opdrachtnemer aansprakelijk voor schade waarvoor de 
Opdrachtgever op grond van de wet, afgezien van deze Overeenkomst, ten opzichte van de 
Opdrachtnemer aansprakelijk is, met inbegrip van schade die de Opdrachtnemer mocht lijden als 
gevolg van een onrechtmatige daad van de Opdrachtgever, voor zover die aansprakelijkheid niet 
voortvloeit uit een gebeurtenis die als een Tekortkoming Opdrachtgever kwalificeert.  
(c) De Opdrachtnemer is, voor zover deze Overeenkomst niet uitdrukkelijk het tegendeel bepaalt, niet 
aansprakelijk voor een door de Opdrachtgever geleden nadeel.  
(d) De Opdrachtnemer is ten opzichte van de Opdrachtgever aansprakelijk voor schade waarvoor de 
Opdrachtnemer op grond van de wet, afgezien van deze Overeenkomst, ten opzichte van de 
Opdrachtgever aansprakelijk is, met inbegrip van schade die de Opdrachtgever mocht lijden als 
gevolg van een onrechtmatige daad van de Opdrachtnemer, voor zover die aansprakelijkheid niet 
voortvloeit uit een gebeurtenis die als een Tekortkoming Opdrachtnemer kwalificeert.  
12.2 Vrijwaringen door de Opdrachtgever 
(a) De Opdrachtgever moet, voor zover dit niet het gevolg is van een Tekortkoming Opdrachtnemer, 
de Opdrachtnemer vrijwaren voor: 
(i) aanspraken van derden tot vergoeding van schade geleden door een onrechtmatige daad 
van de Opdrachtgever; 
(ii) aanspraken van derden op grond van een (beweerde) inbreuk op intellectuele of industriële 
eigendomsrechten bij de uitvoering van de Werkzaamheden met betrekking tot enig 
onderdeel van de Bestaande Infrastructuur;  
(iii) aanspraken van derden voortvloeiend uit het opvolgen door de Opdrachtnemer van 
aanwijzingen of instructies van de Opdrachtgever op grond van artikel 18.6 
((Verkeers)veiligheid) of artikel 18.7 (Incident Management, gladheidsbestrijding, Incidenten 
en bijzondere transporten) lid (b), voor zover die aanwijzingen of instructies niet 
noodzakelijkerwijs het gevolg zijn van een Tekortkoming Opdrachtnemer; 
(iv) alle aanspraken van derden in verband met de uitvoering van de Werkzaamheden, die de in 
artikel 12.3 (Vrijwaringen door de Opdrachtnemer) lid (c) genoemde maximumbedragen te 
boven gaan; en 
(v) aanspraken van derden als gevolg van een Tekortkoming Opdrachtgever.  
(b) De Opdrachtgever moet de Opdrachtnemer vrijwaren voor aanspraken van derden ter zake van 
schade geleden als gevolg van het niet of verminderd beschikbaar zijn van de Infrastructuur voor 
het openbaar verkeer. 
(c) De vrijwaring door de Opdrachtgever heeft geen betrekking op aanspraken van derden die 
gebaseerd zijn op een overeenkomst die deze derden met de Opdrachtnemer hebben gesloten, 
voor zover de Opdrachtnemer daarvoor niet aansprakelijk zou zijn bij gebreke van die 
overeenkomst. 
12.3 Vrijwaringen door de Opdrachtnemer 
(a) De Opdrachtnemer moet, voor zover dit niet het gevolg is van een Tekortkoming Opdrachtgever, 
de Opdrachtgever vrijwaren voor: 
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(i) aanspraken van derden tot vergoeding van schade geleden door een onrechtmatige daad 
van de Opdrachtnemer; 
(ii) aanspraken van derden op grond van een (beweerde) inbreuk op intellectuele of industriële 
rechten bij de uitvoering van de Werkzaamheden, behalve voor zover die inbreuk voortvloeit 
uit een Bijlage Opdrachtgever of voor zover het gaat om een (beweerde) inbreuk als bedoeld 
in artikel 12.2 (Vrijwaringen door de Opdrachtgever) lid (a) sub (ii);  
(iii) aanspraken van derden in verband met een Tekortkoming Opdrachtnemer, met uitzondering 
van aanspraken van derden ter zake van schade geleden als gevolg van het niet of 
verminderd beschikbaar zijn van de Infrastructuur voor het openbaar verkeer; 
(iv) alle nadelige gevolgen van het ten aanzien van de uitvoering van de Werkzaamheden niet 
voldoen door de Opdrachtgever of de Opdrachtnemer aan de op arbeidsomstandigheden en 
arbeidsveiligheid betrekking hebbende Regelgeving en de Wet arbeid vreemdelingen, 
behalve voor zover dat niet voldoen het gevolg is van een doen of nalaten van de 
Opdrachtgever; en 
(v) aanspraken van kabel- of leidingbeheerders in verband met de uitvoering van de 
Werkzaamheden. 
(b) De vrijwaring door de Opdrachtnemer heeft geen betrekking op aanspraken van derden die 
gebaseerd zijn op een overeenkomst die deze derden met de Opdrachtgever hebben gesloten, 
voor zover de Opdrachtgever daarvoor niet aansprakelijk zou zijn bij gebreke van die 
overeenkomst. 
(c) De aansprakelijkheid van de Opdrachtnemer ten opzichte van de Opdrachtgever uit hoofde van dit 
artikel is beperkt tot een bedrag van: 
(i) in de periode beginnend op de Contractdatum en eindigend op de Beschikbaarheidsdatum  € 
[ maximum] per aanspraak;  
(ii) in de periode beginnend op de Beschikbaarheidsdatum en eindigend op de Einddatum € [ 
maximum] per aanspraak; en 
(iii) in de periode beginnend op de Contractdatum en eindigend op de Einddatum € [  
maximum] in totaal [; met dien verstande dat dit bedrag is beperkt tot € [ maximum] in 
de periode beginnend op de Beschikbaarheidsdatum en eindigend op de Einddatum]. 
13. WIJZIGINGEN 
13.1 Wijziging 
Partijen kunnen deze Overeenkomst slechts wijzigen door een daartoe opgemaakt en door hen 
ondertekend document.  
13.2 Wijziging Opdrachtgever 
(a) Wanneer de Opdrachtgever een wijziging van de Overeenkomst voorstelt wordt dat aangemerkt als 
een Wijziging Opdrachtgever. 
(b) Als: 
(i) een Relevante Wetswijziging tot een wijziging van deze Overeenkomst noodzaakt;  
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(ii) [het Tracébesluit zoals dat luidt wanneer het onherroepelijk wordt, inhoudelijk afwijkt van 
het Tracébesluit zoals dat luidde op de datum gelegen twee weken vóór [datum Definitieve 
Inschrijving] en dit tot een wijziging van deze Overeenkomst noodzaakt]; [of] 
(iii) deze Overeenkomst, met uitzondering van de Bijlagen Opdrachtnemer, dwingt tot een 
handeling die in strijd is met Regelgeving of met intellectuele of industriële 
eigendomsrechten van een derde en dit gecorrigeerd kan worden door een wijziging van de 
Overeenkomst; [of 
(iv) het doorvoeren van maatregelen of aanbevelingen die voortvloeien uit Eis [] van de 
Managementspecificaties leidt tot een aanpassing van deze Overeenkomst, met uitzondering 
van de Bijlagen Opdrachtnemer], 
moeten Partijen die wijziging tot stand brengen als een Wijziging Opdrachtgever. Een Wijziging als 
bedoeld in dit lid (b) kan iedere bepaling van deze Overeenkomst, inclusief Bijlagen 
Opdrachtnemer, betreffen, tenzij in dit lid (b) expliciet anders is bepaald. [Als vanwege de 
afwijking als bedoeld in dit lid (b) onder (ii) de resultaten van eerder door de Opdrachtnemer 
verrichte Werkzaamheden ongedaan gemaakt moeten worden, moet de Wijziging Opdrachtgever 
tevens een opdracht tot het ongedaan maken van deze resultaten inhouden.] 
(c) Een Wijziging Opdrachtgever mag niet tot gevolg hebben dat: 
(i) de Werkzaamheden wezenlijk worden gewijzigd ten opzichte van het oorspronkelijke doel 
van deze Overeenkomst; of 
(ii) de Opdrachtnemer in de uitvoering van de Werkzaamheden moet handelen in strijd met 
Regelgeving. 
(d) Een Wijziging Opdrachtgever is een Geval van Vergoeding. 
(e) Als de Opdrachtnemer kan aantonen dat het risicoprofiel van de Werkzaamheden voor de 
Opdrachtnemer of de Financiers nadelig wordt beïnvloed door een Wijziging Opdrachtgever moet 
worden gewaarborgd dat de meerdere risico’s worden gecompenseerd of gedragen door de 
Opdrachtgever. 
13.3 Wijziging Opdrachtnemer 
(a) Wanneer de Opdrachtnemer een wijziging van de Overeenkomst voorstelt wordt dat aangemerkt 
als een Wijziging Opdrachtnemer. 
(b) [Als het doorvoeren van maatregelen of aanbevelingen die voortvloeien uit Eis [] van de 
Managementspecificaties leidt tot een aanpassing van de Bijlagen Opdrachtnemer, moeten Partijen 
die wijziging tot stand brengen als een Wijziging Opdrachtnemer] 
(c) Als de Bijlagen Opdrachtnemer dwingen tot een handeling die in strijd is met Regelgeving, anders 
dan ten gevolge van een Relevante Wetswijziging, of met intellectuele of industriële 
eigendomsrechten van een derde en dit gecorrigeerd kan worden door een wijziging van de 
Overeenkomst, moeten Partijen die wijziging tot stand brengen als een Wijziging Opdrachtnemer. 
(d) Een Wijziging Opdrachtnemer mag niet tot gevolg hebben dat de Opdrachtgever moet handelen in 
strijd met Regelgeving. 
(e) De Opdrachtnemer mag een wijziging voorstellen van de documenten die zijn opgenomen in 
Bijlage 9 (Programma van Eisen), deel 5 (Uitvoeringsovereenkomsten) [of deel 6 (Afspraken 
belanghebbenden)] voor zover deze wijziging betrekking heeft op de verplichtingen die op grond 
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van artikel 5.2 (Ontwerp, bouw en instandhouding)  lid (a) [of artikel 18.4 (Afspraken 
belanghebbenden)] op de Opdrachtnemer rusten, onder de voorwaarde dat de desbetreffende 
belanghebbende aantoonbaar schriftelijk met deze wijziging instemt, en onder de voorwaarde dat 
de Opdrachtnemer blijft voldoen aan zijn overige verplichtingen uit deze Overeenkomst. De 
Opdrachtnemer moet een aldus gewijzigd document, dat al door de betreffende belanghebbende is 
ondertekend, aan de Opdrachtgever ter ondertekening voorleggen. De Opdrachtgever moet het 
gewijzigde document binnen 20 Werkdagen na ontvangst ondertekenen, tenzij de wijziging: 
(i) een negatief effect heeft op de positie van de Opdrachtgever; of  
(ii) een negatief effect heeft op de positie van andere belanghebbenden. 
De wijziging wordt pas van kracht na ondertekening van het gewijzigde document door de 
Opdrachtgever. Na ondertekening door de Opdrachtgever wordt het gewijzigde document geacht 
te zijn opgenomen in Bijlage 9 (Programma van Eisen), deel 5 (Uitvoeringsovereenkomsten) ) [of 
deel 6 (Afspraken belanghebbenden)]. Artikel 13.4 (Procedures bij Wijzigingen Opdrachtgever en 
Wijzigingen Opdrachtnemer) is niet van toepassing op deze Wijzigingen Opdrachtnemer. 
(f) Voor zover Partijen niet anders overeenkomen zijn de gevolgen van een Wijziging Opdrachtnemer 
voor rekening van de Opdrachtnemer. 
13.4 Procedures bij Wijzigingen Opdrachtgever en Wijzigingen Opdrachtnemer 
Bij Wijzigingen Opdrachtgever en Wijzigingen Opdrachtnemer moeten Partijen de procedures volgen en de 
(financiële) gevolgen vaststellen op de wijze zoals beschreven in Bijlage 5 (Wijzigingen). 
14. VERZEKERINGEN 
14.1 Uitkeringen verzekeringen voor materiële schade  
(a) De Opdrachtnemer moet ervoor zorgdragen dat betalingen door de verzekeraar op grond van een 
verzekering die de Opdrachtnemer sluit of doet sluiten ter zake van materiële schade aan de 
Infrastructuur slechts zullen plaatsvinden overeenkomstig artikel 14 (Uitkeringen 
schadeverzekeringen) van de Directe Overeenkomst. 
(b) De Opdrachtnemer moet uiterlijk op de ingangsdatum van een verzekering als bedoeld in lid (a) 
aantonen dat aan het bepaalde in lid (a) wordt voldaan door overlegging aan de Opdrachtgever 
van de volledige polisvoorwaarden van deze verzekering. 
14.2 Polisvoorwaarden Exploitatiefase 
(a) De Opdrachtnemer moet niet eerder dan [] Werkdagen en uiterlijk 25 Werkdagen voor de 
verwachte Beschikbaarheidsdatum de volledige polisvoorwaarden, waaronder de hoogte van de 
premies, van de gesloten verzekeringen genoemd in Bijlage 11 (Verzekeringen) aan de 
Opdrachtgever ter beschikking stellen. 
(b) Als zich op het tijdstip dat de Opdrachtnemer de polisvoorwaarden ter beschikking stelt volgens 
het bepaalde in lid (a), een risico tegen de gevolgen waarvan de Opdrachtnemer zich volgens 
Bijlage 11 (Verzekeringen) zou verzekeren Onverzekerbaar is geworden, is voor dit risico het 
bepaalde in artikel 14.3 (Buitengewone Premiestijging en Onverzekerbaar risico) lid (b), (c) en lid 
(e) van overeenkomstige toepassing. 
(c) Als zich op het tijdstip dat de Opdrachtnemer de polisvoorwaarden ter beschikking stelt volgens 
het bepaalde in lid (a), een Buitengewone Premiestijging heeft voorgedaan, is het bepaalde in 
artikel 14.3 (Buitengewone Premiestijging en Onverzekerbaar risico) lid (a) en lid (d) van 
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overeenkomstige toepassing. Als zich op dat tijdstip een Buitengewone Premiedaling heeft 
voorgedaan, is het bepaalde in artikel 14.4 (Buitengewone Premiedaling) van overeenkomstige 
toepassing. 
(d) De indicatieve voorwaarden genoemd in Bijlage 11 (Verzekeringen) worden binnen 20 Werkdagen 
nadat de Opdrachtnemer de polisvoorwaarden ter beschikking heeft gesteld volgens het bepaalde 
in lid (a), vervangen door deze polisvoorwaarden. Deze wijziging van de Overeenkomst moet 
worden doorgevoerd als een wijziging als bedoeld in artikel 13.1 (Wijziging). 
14.3 Buitengewone Premiestijging en Onverzekerbaar risico 
(a) Als op de Beschikbaarheidsdatum blijkt dat zich in de Realisatiefase een Buitengewone 
Premiestijging heeft voorgedaan of als zich tijdens de Exploitatiefase een Buitengewone 
Premiestijging voordoet, moet de Opdrachtnemer de Opdrachtgever daarvan binnen 10 
Werkdagen in kennis stellen. De Opdrachtgever moet, als een dergelijke Buitengewone 
Premiestijging zich voordoet, de keuze maken uit de volgende twee mogelijkheden: 
(i) de Opdrachtgever merkt de Buitengewone Premiestijging aan als een Geval van Vergoeding 
waarbij de Opdrachtnemer in afwijking van het bepaalde in Bijlage 3 (Vergoeding bij 
Bijzondere Omstandigheden), paragraaf 2 (Geval van Vergoeding) 85% van het Financieel 
Nadeel van de Buitengewone Premiestijging vergoed krijgt. De Opdrachtnemer blijft drager 
van de risico’s waartegen hij zich heeft verzekerd op grond van de verzekeringen ten 
aanzien waarvan de Buitengewone Premiestijging zich heeft voorgedaan. Ter vermijding van 
misverstanden stellen Partijen vast dat het Financieel Nadeel van de Buitengewone 
Premiestijging slechts betrekking heeft op het deel van de totale premiestijging dat boven de 
30% uitkomt; of  
(ii) de Opdrachtgever merkt één of meer risico’s die de aanleiding vormen van de Buitengewone 
Premiestijging aan als een Onverzekerbaar risico, waarna het bepaalde in lid (b) van 
toepassing is, tenzij uit het optreden van het risico aansprakelijkheid van de Opdrachtnemer 
tegenover de Opdrachtgever voortvloeit. 
(b) Als tijdens de Exploitatiefase een risico tegen de gevolgen waarvan de Opdrachtnemer zich heeft 
verzekerd volgens een verzekering genoemd in Bijlage 11 (Verzekeringen) Onverzekerbaar wordt, 
moet de Opdrachtnemer de Opdrachtgever daarvan binnen 5 Werkdagen in kennis stellen. Partijen 
moeten in dat geval in onderling overleg vaststellen op welke wijze het Onverzekerbaar risico zal 
worden beheerst. Als Partijen niet binnen 10 Werkdagen na de kennisgeving van de 
Opdrachtnemer overeenstemming kunnen bereiken over de wijze waarop het Onverzekerbaar 
risico moet worden beheerst, moet de Opdrachtgever:  
(i) als het gaat om het Onverzekerbaar zijn van een risico van aansprakelijkheid tegenover 
derden de keuze maken uit de volgende twee mogelijkheden: 
(A) de Opdrachtgever laat deze Overeenkomst voortduren waarbij het bepaalde in lid 
(b) onder (ii) van dit artikel op dit risico van overeenkomstige toepassing is; of  
(B) de Opdrachtgever beëindigt deze Overeenkomst en betaalt aan de 
Opdrachtnemer een vergoeding overeenkomstig artikel 10.6 (Beëindiging bij een 
Geval van Overmacht); 
(ii) als het gaat om het Onverzekerbaar zijn van een ander risico, dan onder (i) bedoeld, deze 
Overeenkomst laten voortduren en wanneer dit risico zich voordoet de keuze maken uit de 
volgende twee mogelijkheden:  
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(A) de Opdrachtgever betaalt aan de Opdrachtnemer op de insurance account in 
overeenstemming met de Directe Overeenkomst een bedrag dat gelijk is aan de 
verzekeringsuitkering die zou hebben plaatsgevonden als het risico niet 
Onverzekerbaar was geworden, als ware die betaling een verzekeringsuitkering; 
of  
(B) de Opdrachtgever beëindigt deze Overeenkomst en betaalt aan de 
Opdrachtnemer een vergoeding overeenkomstig artikel 10.6 (Beëindiging bij een 
Geval van Overmacht) vermeerderd met het totaal aan vergoedingen dat de 
Opdrachtnemer op grond van lid (c) heeft betaald, en, in het geval het gaat om 
een risico van aansprakelijkheid tegenover derden, betaalt aan de desbetreffende 
derde een bedrag dat gelijk is aan de verzekeringsuitkering die zou hebben 
plaatsgevonden als het risico niet Onverzekerbaar was geworden. 
Als de Opdrachtgever deze Overeenkomst beëindigt op grond van artikel 14.3 (Buitengewone 
Premiestijging en Onverzekerbaar risico) lid (b) onder (i) (B) of onder (ii) (B), mag hij de 
Werkzaamheden niet zelf in ongewijzigde vorm (doen) voortzetten. 
(c) De Opdrachtnemer betaalt vanaf de dag dat het bepaalde in lid (b) onder (i) sub (A) of in lid (b) 
onder (ii) van toepassing is een vergoeding aan de Opdrachtgever die gelijk is aan de premie die 
de Opdrachtnemer ter zake van het Onverzekerbaar risico betaalde onmiddellijk voorafgaand aan 
het Onverzekerbaar zijn van dat risico. 
(d) Vanaf de kennisgeving als bedoeld in lid (a) moet de Opdrachtnemer eens per jaar aantonen dat 
nog altijd noodzakelijkerwijs sprake van een Buitengewone Premiestijging is. Als een 
Buitengewone Premiestijging zich niet langer voordoet, moet de Opdrachtnemer de Opdrachtgever 
daarvan binnen 5 Werkdagen in kennis stellen. Partijen zullen per de dag dat de Buitengewone 
Premiestijging is geëindigd, een arrangement dat volgens het bepaalde in lid (a) onder (i) is 
getroffen, beëindigen. Als een arrangement volgens het bepaalde in lid (a) onder (ii) is getroffen, 
moet de Opdrachtnemer bij zijn kennisgeving de kortst mogelijke termijn aangeven waarbinnen de 
verzekering voor het risico daadwerkelijk geëffectueerd kan worden. Na het verstrijken van deze 
termijn wordt het risico niet langer als Onverzekerbaar beschouwd en wordt het arrangement dat 
volgens het bepaalde in lid (a) onder (ii) is getroffen als beëindigd beschouwd. Beëindiging van 
een volgens het bepaalde in lid (a) getroffen regeling heeft geen terugwerkende kracht. 
(e) Vanaf de kennisgeving als bedoeld in lid (b) moet de Opdrachtnemer eens per Kwartaal 
onderzoeken of het desbetreffende risico weer tegen commercieel aanvaardbare voorwaarden 
verzekerd kan worden. Als dat het geval is, moet de Opdrachtnemer de Opdrachtgever daarvan 
binnen 5 Werkdagen in kennis stellen. Daarbij moet de Opdrachtnemer de kortst mogelijke termijn 
aangeven waarbinnen de verzekering voor het risico daadwerkelijk geëffectueerd kan worden. Na 
het verstrijken van deze termijn wordt het risico niet langer als Onverzekerbaar beschouwd en 
wordt het arrangement dat volgens het bepaalde in lid (b) onder (ii) is getroffen als beëindigd 
beschouwd. Als het risico weer verzekerd kan worden tegen commercieel aanvaardbare 
voorwaarden, maar zich met betrekking tot dat risico een Buitengewone Premiestijging voordoet, 
is het bepaalde in lid (a) van toepassing.  
(f) Het bepaalde in dit artikel 14.3 (Buitengewone Premiestijging en Onverzekerbaar risico) is van 
overeenkomstige toepassing op verzekeringen die niet zijn genoemd in Bijlage 11 
(Verzekeringen), maar die door de Opdrachtnemer met toepassing van artikel 13.1 zijn gesloten 
ter vervanging van de in Bijlage 11 (Verzekeringen) bedoelde verzekeringen.  
14.4 Buitengewone Premiedaling 
(a) Als op de Beschikbaarheidsdatum blijkt dat zich in de Realisatiefase een Buitengewone 
Premiedaling heeft voorgedaan of als zich tijdens de Exploitatiefase een Buitengewone 
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Premiedaling voordoet, moet de Opdrachtnemer de Opdrachtgever daarvan binnen 10 Werkdagen 
in kennis stellen. De Opdrachtnemer betaalt vanaf de dag dat de Buitengewone Premiedaling zich 
voordoet een vergoeding aan de Opdrachtgever. Deze vergoeding is gelijk aan 85% van het 
voordeel van de Buitengewone Premiedaling. Ter vermijding van misverstanden stellen Partijen 
vast dat de vergoeding die de Opdrachtnemer aan de Opdrachtgever moet betalen, slechts 
betrekking heeft op het deel van de totale premiedaling dat boven de 30% uitkomt. 
(b) Als de Opdrachtnemer aantoont dat een Buitengewone Premiedaling zich niet langer voordoet, is 
de Opdrachtnemer niet langer een vergoeding als bedoeld in lid (a) aan de Opdrachtgever 
verschuldigd.  
(c) Het bepaalde in dit artikel 14.4 (Buitengewone Premiedaling)  is van overeenkomstige toepassing 
op verzekeringen die niet zijn genoemd in Bijlage 11 (Verzekeringen), maar die door de 
Opdrachtnemer met toepassing van artikel 13.1 (Wijziging) zijn gesloten ter vervanging van de in 
Bijlage 11 (Verzekeringen) bedoelde verzekeringen. 
15. AANDEELHOUDERS 
(a) Als dit leidt tot de overgang van de Zeggenschap over de onderneming van de Opdrachtnemer, 
mag een aandeel in het kapitaal van de Opdrachtnemer slechts worden overgedragen of 
uitgegeven na toestemming van de Opdrachtgever of in overeenstemming met de Directe 
Overeenkomst. 
(b) In afwijking van het bepaalde in lid (a) is toestemming van de Opdrachtgever niet vereist als het 
de overdracht van een aandeel betreft aan een rechtspersoon die deel uitmaakt van dezelfde 
groep als bedoeld in artikel 2:24b Burgerlijk Wetboek als de groep waarvan de overdragende 
aandeelhouder deel uitmaakt. 
(c) Als dit leidt tot de overgang van de Zeggenschap over de onderneming van de desbetreffende 
rechtspersoon, is toestemming van de Opdrachtgever ook vereist voor de overdracht van een 
aandeel in het kapitaal van een (rechts)persoon die:  
(i) direct of indirect de Zeggenschap heeft over de onderneming van de Opdrachtnemer; of 
(ii) enig bewaarder of beheerder, enig beherend vennoot of enig bestuurder is van een fonds 
dat direct of indirect de Zeggenschap heeft over de onderneming van de Opdrachtnemer. 
(d) In afwijking van het bepaalde in lid (c) is toestemming van de Opdrachtgever niet vereist als het 
de overdracht van een aandeel betreft: 
(i) aan een rechtspersoon die deel uitmaakt van dezelfde groep als bedoeld in artikel 2:24b 
Burgerlijk Wetboek als de overdragende rechtspersoon; of 
(ii) door verhandeling aan enige beurs gevestigd in de Europese Unie of de Verenigde Staten 
van Amerika. 
(e) De Opdrachtgever moet de in lid (a) en lid (c) bedoelde toestemming geven binnen 20 Werkdagen 
nadat de Opdrachtnemer, een ingevulde Derden verklaring uitsluitingsgronden overeenkomstig het 
in Bijlage 7 (Modellen), deel 15 (Derden verklaring uitsluitingsgronden) opgenomen model of een 
uit een daarvoor in de plaats tredend  vergelijkbaar document heeft overgelegd waaruit niet blijkt 
dat ten aanzien van de verkrijger sprake is van een Uitsluitingsgrond, tenzij de Opdrachtgever 
binnen deze periode aannemelijk maakt dat een Weigeringsgrond van toepassing is op de 
verkrijger, of een (rechts)persoon waarvan de verkrijger een dochtermaatschappij is in de zin van 
artikel 2:24a Burgerlijk Wetboek of met de verkrijger tot één groep behoort als bedoeld in artikel 
2:24b Burgerlijk Wetboek.  
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(f) Als de Opdrachtgever toestemming geeft als bedoeld in lid (a) of lid (c), wordt ten aanzien van de 
nieuwe aandeelhouder geacht geen Uitsluitingsgrond te gelden. 
16. ONDEROPDRACHTNEMERS 
16.1 Belangrijke Onderopdrachtnemers 
(a) De Opdrachtnemer moet ervoor zorgen dat een in de volgende tabel genoemde Belangrijke 
Onderopdrachtnemer gedurende de daarin genoemde periode daadwerkelijk wordt ingezet bij de 
uitvoering van de Werkzaamheden tenzij sprake is van zwaarwegende omstandigheden. 
(b) Belangrijke Onderopdrachtnemers: 
 
Belangrijke Onderopdrachtnemer Periode 
[] [] 
[] [] 
16.2 Nieuwe Onderopdrachtnemers 
(a) De Opdrachtnemer en zijn Onderopdrachtnemers waarvoor de Opdrachtgever eerder toestemming 
heeft verleend volgens dit artikellid, mogen slechts een overeenkomst ter uitvoering van een deel 
van de Werkzaamheden sluiten met een nieuwe Onderopdrachtnemer na toestemming van de 
Opdrachtgever.  
(b) Het bepaalde in lid (a) is niet van toepassing op het sluiten van een overeenkomst ter uitvoering 
van een deel van de Werkzaamheden met een nieuwe Onderopdrachtnemer als: 
(i) de nieuwe Onderopdrachtnemer geen Intellectuele Eigendomsrechten bezit die zullen 
worden aangewend in verband met de Werkzaamheden en geen activiteiten zal verrichten 
waarbij naar verwachting Intellectuele Eigendomsrechten zullen ontstaan; en 
(ii) de waarde van de opdracht aan de nieuwe Onderopdrachtnemer onder € 1.000.000 (een 
miljoen euro) ligt. 
(c) De Opdrachtgever moet de toestemming als bedoeld in lid (a) geven binnen 20 Werkdagen nadat: 
(i) als de nieuwe Onderopdrachtnemer Intellectuele Eigendomsrechten bezit die zullen worden 
aangewend in verband met de Werkzaamheden of activiteiten zal verrichten waarbij naar 
verwachting Intellectuele Eigendomsrechten zullen ontstaan, de Opdrachtnemer een door de 
nieuwe Onderopdrachtnemer en de Opdrachtnemer ondertekende overeenkomst heeft 
overgelegd als bedoeld in artikel 17.2 (Overeenkomsten Onderopdrachtnemers); en 
(ii) als de waarde van de opdracht ligt boven € 1.000.000 (een miljoen euro), de 
Opdrachtnemer een ingevulde  Derden verklaring uitsluitingsgronden of een uit een daarvoor 
in de plaats tredende regeling voortvloeiend vergelijkbaar document heeft overgelegd 
waaruit niet blijkt dat ten aanzien van die Onderopdrachtnemer sprake is van een 
Uitsluitingsgrond,  
tenzij de Opdrachtgever binnen deze periode aannemelijk maakt dat een Weigeringsgrond van 
toepassing is op de nieuwe Onderopdrachtnemer. Als de Opdrachtgever toestemming geeft, wordt 
ten aanzien van de nieuwe Onderopdrachtnemer geacht geen Uitsluitingsgrond te gelden. 
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17. INTELLECTUELE EIGENDOM 
17.1 Licentie aan Opdrachtgever 
(a) De Opdrachtnemer verleent hierbij aan de Opdrachtgever een onvoorwaardelijke, niet in tijd 
beperkte, onherroepelijke, niet te beëindigen, overdraagbare en vergoedingsvrije niet-exclusieve 
(sub)licentie, met het recht om sublicenties te verlenen, om al zijn Intellectuele Eigendomsrechten 
die zijn ontstaan of zullen ontstaan in verband met de Werkzaamheden en de Documenten, de 
daarin belichaamde werken en de daaruit voortvloeiende werken of naar aanleiding van deze 
Overeenkomst, met inbegrip van de rechten waarvoor de Onderopdrachtnemers op grond van de 
in artikel 17.2 (Overeenkomsten Onderopdrachtnemers) bedoelde overeenkomsten een licentie 
aan hem hebben verleend, te Gebruiken, steeds met inachtneming van het bepaalde in artikel 
17.4 (Realisatie) en 17.5 (Herhaalde realisatie). 
(b) Voor zover voor de uitvoering van de Overeenkomst licenties moeten worden verkregen op 
Intellectuele Eigendomsrechten van derden – zoals voor het hergebruik van oude ontwerpen of 
voor het gebruik van standaardsoftware – moet de Opdrachtnemer zich inspannen de benodigde 
licenties te verwerven ten behoeve van en op naam van de Opdrachtgever. Voor zover het niet 
mogelijk is deze licenties te verwerven op naam van de Opdrachtgever, moet de Opdrachtnemer 
in overleg treden met de Opdrachtgever en moet de toestemming van desbetreffende derden ten 
minste zodanig zijn, dat de Opdrachtgever niet gebonden is aan de Opdrachtnemer voor de 
toekomstige exploitatie en onderhoud van de werken, en de exploitatie en onderhoud zelf kan 
voortzetten, al dan niet door dit aan een derde uit te besteden. 
(c) De Opdrachtnemer moet op de Contractdatum de Escrowovereenkomst met de Opdrachtgever en 
de Escrow Agent aangaan met betrekking tot de ontwerpen, software en Documenten waarop de 
Intellectuele Eigendomsrechten als bedoeld in lid (a) rusten. 
17.2 Overeenkomsten Onderopdrachtnemers 
Met de Belangrijke Onderopdrachtnemers en met elke andere Onderopdrachtnemer die Intellectuele 
Eigendomsrechten bezit die zullen worden aangewend in verband met de Werkzaamheden of die 
activiteiten zal verrichten waarbij naar verwachting Intellectuele Eigendomsrechten zullen ontstaan moet 
de Opdrachtnemer een schriftelijke overeenkomst sluiten overeenkomstig het in Bijlage 7 (Modellen), deel 
6 (Overeenkomst Intellectuele eigendomsrechten) opgenomen model. 
17.3 Wijziging en vernietiging 
De Opdrachtnemer mag: 
(i) met inachtneming van het bepaalde in artikel 25 lid 3 van de Auteurswet, geen beroep doen 
op artikel 25 lid 1 sub (a), (b) en (c) van de Auteurswet met betrekking tot de Documenten, 
een daarin belichaamd werk of een daaruit voortvloeiend ontwerp of werk; en 
(ii) zich niet verzetten tegen een andere gehele of gedeeltelijke wijziging of vernietiging van de 
Documenten, een daarin belichaamd werk of een daaruit voortvloeiend ontwerp of werk.  
17.4 Realisatie 
(a) De Opdrachtgever mag het ontwerp of werk dat in de Documenten is belichaamd of daaruit 
voortvloeit zonder tussenkomst van de Opdrachtnemer of zijn Onderopdrachtnemers één keer in 
zijn geheel of gedeeltelijk realiseren of doen realiseren (“verveelvoudigen” in de zin van artikel 13 
van de Auteurswet), ook als deze Overeenkomst voortijdig is beëindigd op grond van artikel 10.1 
(Beëindiging bij een Grond voor Onmiddellijke Beëindiging), artikel 10.2 (Beëindiging bij een 
Tekortkoming Opdrachtnemer), artikel 10.5 (Beëindiging bij een langdurig Geval van Uitstel en bij 
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een langdurig Geval van Uitgestelde Voltooiing), of artikel 10.6 (Beëindiging bij een Geval van 
Overmacht). 
(b) Onder realisatie valt het recht van de Opdrachtgever om voor deze vorm van gebruik derden in te 
schakelen. De Opdrachtnemer doet hierbij afstand van enig recht zich te verzetten tegen de in 
deze bepaling genoemde vorm van gebruik, in het bijzonder het recht om zich te dien aanzien op 
enig intellectueel eigendomsrecht te beroepen om dat gebruik te verhinderen of in te perken. 
17.5 Herhaalde realisatie 
Voor andere realisatie van het ontwerp of werk of onderdelen daarvan door de Opdrachtgever dan is 
bedoeld in artikel 17.4 (Realisatie), is toestemming van de Opdrachtnemer nodig. De Opdrachtnemer moet 
die toestemming verlenen, maar mag daaraan redelijke voorwaarden verbinden, waaronder het betalen 
van een redelijke vergoeding. 
17.6 Licentie aan Opdrachtnemer voor Bestaande Infrastructuur 
De Opdrachtgever verleent hierdoor voor de duur van deze Overeenkomst aan de Opdrachtnemer een 
onvoorwaardelijke, onherroepelijke, overdraagbare en vergoedingsvrije licentie, met het recht om aan 
derden sublicenties te verlenen, om de intellectuele eigendomsrechten met betrekking tot de Bestaande 
Infrastructuur en de daarin belichaamde werken ten behoeve van de Werkzaamheden te gebruiken. 
18. OVERIGE BEPALINGEN 
18.1 Regelgeving, Tracébesluit en Bindende Normen en Richtlijnen 
(a) De Opdrachtnemer moet ervoor zorgen dat de Infrastructuur voldoet aan en de uitvoering van de 
Werkzaamheden plaatsvindt in overeenstemming met de Regelgeving en het Tracébesluit. 
(b) De Opdrachtnemer moet ervoor zorgen dat Infrastructuur RWS voldoet aan en de uitvoering van 
de Werkzaamheden plaatsvindt in overeenstemming met de Bindende Normen en Richtlijnen. 
18.2 Arbeidsomstandigheden en arbeidsveiligheid 
(a) De Opdrachtnemer moet de maatregelen nemen die noodzakelijk zijn om de veiligheid te kunnen 
waarborgen van Hulppersonen en andere personen die zich met toestemming van de 
Opdrachtnemer of de Opdrachtgever bevinden in het Gebied RWS of het Gebied Derden, met 
uitzondering van de openbare (vaar)weg, busbaan of spoorinfrastructuur.  
(b) De Opdrachtnemer moet zorgen dat wordt voldaan aan de met betrekking tot de Werkzaamheden 
bestaande wettelijke verplichtingen van de Opdrachtgever met betrekking tot 
arbeidsomstandigheden en arbeidsveiligheid.  
(c) De Opdrachtnemer moet de bepalingen van de Wet arbeid vreemdelingen (Wav) naleven en zijn 
Onderopdrachtnemers verplichten de bepalingen van de Wav na te leven. 
(d) De Opdrachtnemer moet mede namens de Opdrachtgever de identiteit vaststellen van alle bij de 
uitvoering van de Werkzaamheden betrokken vreemdelingen en moet de identiteitsbewijzen en de 
tewerkstellingsvergunningen van deze vreemdelingen op echtheid en geldigheid controleren. 
(e) De Opdrachtnemer moet mede namens de Opdrachtgever kopieën van deze documenten in zijn 
administratie bewaren gedurende ten minste de op grond van de Wav verplichte termijn. De 
Opdrachtnemer moet de in dit artikellid bedoelde documenten, indien nodig, actualiseren. 
(f) De Opdrachtnemer moet de naleving van de Wav en het bepaalde in lid (c) tot en met (e) van dit 
artikel door een door hem in te schakelen derde in de Realisatiefase ten minste eenmaal per 
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Kwartaal en in de Exploitatiefase ten minste eenmaal per jaar  laten controleren. De 
Opdrachtnemer stuurt bevindingen van de derde als onderdeel van de Kwartaalopgave aan de 
Opdrachtgever. Dit laat onverlet het recht van de Opdrachtgever om de naleving door de 
Opdrachtnemer van de Wav en het bepaalde in lid (c) tot en met (e) op ieder willekeurig moment 
te (laten) controleren. 
18.3 Vergunningen 
(a) De Opdrachtnemer moet alle voor de Werkzaamheden benodigde Vergunningen verkrijgen met 
uitzondering van de Vergunningen op grond van [de Flora- en Faunawet,de 
Natuurbeschermingswet en de Boswet] die door de Opdrachtgever op zijn eigen naam zullen 
worden verkregen. 
(b) De Opdrachtnemer moet er voor zorgen dat alle Vergunningen, die hij op grond van het bepaalde 
in lid (a) moet verkrijgen, op zijn naam worden gesteld [met uitzondering van meldingen op grond 
van de Boswet, die op naam van de Opdrachtgever moeten worden gedaan].  
(c) De Opdrachtnemer moet ten aanzien van het aanvragen van Vergunningen gedurende de 
Realisatiefase voldoen aan Bijlage 9 (Programma van Eisen), deel 3 (Managementspecificaties), 
Annex 1 (Coördinatieregeling Vergunningen) of een daarvoor in de plaats tredende regeling. 
(d) Ten behoeve van de Werkzaamheden van de Opdrachtnemer moet de Opdrachtgever zich 
inspannen om de op zijn naam verleende Vergunningen, die betrekking hebben op de Bestaande 
Infrastructuur, voor zover nodig op naam van de Opdrachtnemer te laten stellen. De 
Opdrachtnemer moet hieraan de volledige medewerking verlenen. 
(e) De Opdrachtnemer moet er voor zorgen dat alle op zijn naam gestelde Vergunningen, die 
betrekking hebben op een in artikel 5.3 (Afgifte van het Deelvoltooiingscertificaat) lid (a) bedoeld 
deel van de Infrastructuur Derden en die relevant of noodzakelijk zijn voor het gebruik of de 
exploitatie van deze Infrastructuur Derden, op de datum van afgifte van het desbetreffende 
Deelvoltooiingscertificaat als bedoeld in artikel 5.3 (Afgifte van het Deelvoltooiingscertificaat) 
lid (a) op naam van de beheerder van het desbetreffende deel van de Infrastructuur Derden 
worden gesteld. 
(f) De Opdrachtnemer verleent hierbij een onherroepelijke volmacht aan de Opdrachtgever om, de op 
naam van de Opdrachtnemer gestelde Vergunningen op naam te stellen van een vervangende 
opdrachtnemer in geval van effectuering van een herstructurering als bedoeld in artikel 8 
(Effectuering van Herstructurering) van de Directe Overeenkomst of aan de instappende entiteit in 
geval van inwerkingtreding van de vervangende DBFM-overeenkomst als bedoeld in de Directe 
Overeenkomst.  
(g) De Opdrachtnemer verleent hierbij een onherroepelijke volmacht aan de Opdrachtgever om op de 
Einddatum of op de datum van eerdere beëindiging van deze Overeenkomst de op dat moment op 
naam van de Opdrachtnemer gestelde Vergunningen, op naam van de Opdrachtgever te (laten) 
stellen. 
(h) De Opdrachtgever moet voor zover noodzakelijk redelijke medewerking verlenen bij het verkrijgen 
en in stand houden van de Vergunningen door de Opdrachtnemer.  
18.4 [Afspraken belanghebbenden] 
[De Opdrachtnemer moet voldoen aan de verplichtingen die voor de Opdrachtgever voortvloeien uit de 
documenten die zijn opgenomen in Bijlage 9 (Programma van Eisen), deel 6 (Afspraken 
belanghebbenden), met uitzondering van de per document genoemde verplichtingen waarvoor expliciet is 
aangegeven dat de Opdrachtnemer daar niet aan hoeft te voldoen.] 
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18.5 Domeinrechten 
De Opdrachtnemer heeft vrijstelling van domeinrechten voor zover de Opdrachtnemer bodemspecie 
onttrekt aan staatseigendom, als de Opdrachtnemer deze bodemspecie gebruikt ten behoeve van de 
Werkzaamheden, een en ander op voorwaarde dat de Opdrachtnemer hierover voorafgaand aan de 
uitvoering van de desbetreffende Werkzaamheden in overeenstemming met [Eis-] van de 
Managementspecificaties een overeenkomst heeft gesloten met het Rijksvastgoed- en Ontwikkelbedrijf. 
18.6  (Verkeers)veiligheid 
Als de beheerder van de Infrastructuur RWS het noodzakelijk vindt dat onmiddellijk maatregelen worden 
genomen: 
(a) omdat een gebeurtenis of omstandigheid zich voordoet die de veiligheid op de Infrastructuur RWS 
in gevaar brengt; of 
(b) in het belang van de verkeersveiligheid op de Infrastructuur RWS, 
moet de Opdrachtnemer die maatregelen zo spoedig mogelijk nemen. De beheerder van de Infrastructuur 
RWS mag die maatregelen ook zonder tussenkomst van de Opdrachtnemer (laten) nemen. 
18.7 Incident Management, gladheidsbestrijding,  Incidenten en bijzondere transporten 
(a) Het Incident Management en de gladheidsbestrijding op de Infrastructuur RWS worden uitgevoerd 
door of namens de beheerder van de Infrastructuur RWS. 
(b) Bij  Incidenten op, of bijzondere transporten over de Infrastructuur RWS moet de Opdrachtnemer 
op aanwijzing van de beheerder van de Infrastructuur RWS en binnen de door deze in redelijkheid 
gestelde termijn verkeersmaatregelen nemen. 
18.8 Kosten nutsvoorzieningen 
(a) In de periode beginnend op de Aanvangsdatum en eindigend op de Beschikbaarheidsdatum draagt 
de Opdrachtgever de kosten van het elektriciteitsverbruik van de tot Infrastructuur RWS behorende 
installaties. 
(b) In de periode beginnend op de Beschikbaarheidsdatum en eindigend op de Einddatum moet de 
Opdrachtnemer aan de Opdrachtgever een vergoeding betalen voor de kosten (voor levering en 
netwerk inclusief toeslagen, belastingen en overige heffingen)  van het elektriciteitsverbruik van alle 
tot de Infrastructuur RWS behorende installaties, te verrekenen volgens het bepaalde in Bijlage 2 
(Betalingsmechanisme), paragraaf 7 (Elektriciteitsverbruikverrekening). 
(c) In de periode beginnend op de Aanvangsdatum en eindigend op de Einddatum draagt de 
Opdrachtnemer de kosten voor levering en netwerk inclusief toeslagen, belastingen en overige 
heffingen van de door hem gebruikte bouwstroom. 
(d) Bij een Wijziging van deze Overeenkomst zullen de Opdrachtgever en de Opdrachtnemer 
gezamenlijk de invloed van de Wijziging op het elektriciteitsverbruik vaststellen. 
18.9 Coördinatie 
De Opdrachtnemer moet ten aanzien van de Werkzaamheden met betrekking tot het raakvlak tussen de 
Infrastructuur RWS en [] voldoen aan het bepaalde in Bijlage 9 (Programma van Eisen)  []. 
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18.10 Informatieverplichting Opdrachtgever 
De Opdrachtgever moet zich inspannen om de Opdrachtnemer zo spoedig mogelijk te informeren als hem 
omstandigheden bekend worden die aan de goede uitvoering van de Werkzaamheden in de weg staan en 
om de Opdrachtnemer de gegevens te verstrekken die ten aanzien van de Werkzaamheden in zijn bezit 
zijn en waarvan hij redelijkerwijs kan weten dat die voor de Opdrachtnemer nodig of nuttig kunnen zijn 
voor een zo goed mogelijke nakoming van zijn verplichtingen op grond van deze Overeenkomst. 
18.11 Marktconformiteit 
(a) Daar waar op grond van deze Overeenkomst de marktconformiteit van een bedrag moet worden 
getoetst, en dat bedrag is gebaseerd op een door de Opdrachtnemer of de Opdrachtgever gesloten 
overeenkomst, moet worden getoetst of dit bedrag (of de bepaling uit de overeenkomst waarop 
het bedrag is gebaseerd) marktconform was ten tijde van het aangaan van die overeenkomst. 
(b) [Voor aan de Europese Investeringsbank verschuldigde bedragen geldt dat deze als marktconform 
worden beschouwd als deze in overeenstemming zijn met de door de Europese Investeringsbank 
gebruikelijk gehanteerde voorwaarden ten tijde van het sluiten van de overeenkomst waarop het 
bedrag is gebaseerd.] 
(c) De marktconformiteit van de Financieringsovereenkomsten op Financial Close wordt bevestigd door 
de verklaring als bedoeld in artikel 22.5 (Verklaringen) lid (d). 
 
18.12 Eigendom vrijkomende materialen 
Materialen die bij de uitvoering van de Werkzaamheden vrijkomen uit de Infrastructuur RWS en de 
Infrastructuur Derden worden eigendom van de Opdrachtnemer, tenzij anders overeengekomen. 
 
18.13 Rapportage lenders’ technical advisor 
De Opdrachtnemer moet  aan de Opdrachtgever kopieën verschaffen van iedere rapportage van lenders 
technical advisor (LTA), binnen 10 Werkdagen na ontvangst daarvan door de Opdrachtnemer. 
18.14 Gewogen Gemiddelde Vermogenskostenvoet 
Als op grond van deze Overeenkomst bedragen contant moeten worden gemaakt en geen discontovoet 
wordt voorgeschreven, moet dat gebeuren met hantering van de Gewogen Gemiddelde 
Vermogenskostenvoet. 
 
19. INDEXERING 
19.1 Prijspeil 
Elk in euro’s uitgedrukt bedrag in deze Overeenkomst is gebaseerd op het prijspeil per [  datum]. 
19.2 Niet geïndexeerde bedragen 
De volgende bedragen worden niet geïndexeerd: 
(a) de Eenmalige Betaling; 
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(b) de Financial Close Garantie; 
(c) de Uitvoeringsgarantie; en 
(d) de basis elektriciteitsprijs (Pb), zoals bedoeld in Bijlage 2 (Betalingsmechanisme), paragraaf 7 
(Elektriciteitsverbruikverrekening), sub (f). 
19.3 Indexering van de Bruto Beschikbaarheidsvergoeding 
De Bruto Beschikbaarheidsvergoeding (BBV) en de Beschikbaarheidswaarde worden op de Contractdatum 
en daarna ieder jaar per 1 januari geïndexeerd volgens de Indexeringsformule zoals weergegeven in 
Bijlage 2 (Betalingsmechanisme), paragraaf 1.2 (Indexering van de Bruto Beschikbaarheidsvergoeding en 
de Beschikbaarheidswaarde). Grondslag voor de indexering van de Bruto Beschikbaarheidsvergoeding is 
het volgens Bijlage 2 (Betalingsmechanisme), paragraaf 1.1 (Bruto Beschikbaarheidsvergoeding (BBV)) op 
Financial Close aangepaste bedrag van de Bruto Beschikbaarheidsvergoeding. Grondslag voor de 
indexering van de Beschikbaarheidswaarden zijn de bedragen opgenomen in Bijlage 2 
(Betalingsmechanisme), paragraaf 2.5 (Beschikbaarheidswaarden). 
19.4 Indexering overige bedragen  
(a) In alle andere gevallen dan genoemd in de artikelen 19.2 (Niet geïndexeerde bedragen) en 19.3 
(Indexering van de Bruto Beschikbaarheidsvergoeding), wordt elk in euro’s uitgedrukt bedrag in 
deze Overeenkomst op de Contractdatum en daarna ieder jaar per 1 januari geïndexeerd volgens 
het bepaalde in Bijlage 2 (Betalingsmechanisme), paragraaf 1.3. (Indexering overige bedragen) 
19.5 Proces 
Indexering van de in de artikelen 19.3 (Indexering van de Bruto Beschikbaarheidsvergoeding) en 19.4 
(Indexering overige bedragen) bedoelde bedragen vindt jaarlijks per 1 januari, als volgt plaats: 
(a) de Opdrachtnemer moet zo spoedig mogelijk, doch uiterlijk op [] van het desbetreffende jaar:  
(i) de bedragen resulterend uit de berekening volgens het bepaalde in Bijlage 2 
(Betalingsmechanisme), paragraaf 1.2 (Indexering van de Bruto 
Beschikbaarheidsvergoeding en de Beschikbaarheidswaarde), inclusief het prijspeil van het 
desbetreffende jaar, het Indexgetal en de onderliggende indexcijfers; en 
(ii) de bedragen resulterend uit de berekening volgens het bepaalde in Bijlage 2 
(Betalingsmechanisme), paragraaf 1.3 (Indexering overige bedragen), inclusief het prijspeil 
van het desbetreffende jaar en de desbetreffende indexcijfers; 
aan de Opdrachtgever mededelen; 
(b) de Opdrachtgever moet binnen 20 Werkdagen na ontvangst van deze mededeling aan de 
Opdrachtnemer mededelen of hij de bedragen onder (a) en het bijbehorende prijspeil goedkeurt; 
en 
(c) als de Opdrachtgever de bedragen onder (a) en het bijbehorende prijspeil goedkeurt, worden deze 
met ingang van 1 januari van het lopende kalenderjaar toegepast.  
19.6 Latere beschikbaarheid indexcijfers Indexeringsformule 
(a) Als een indexcijfer dat nodig is voor de berekening als bedoeld in artikel 19.5 (Proces)  lid (a) 
onder (i) op het moment van uitvoering van die berekening nog niet is vastgesteld, moet de 
Opdrachtnemer in plaats daarvan gebruik maken van de voorlopige publicatie of van het laatst 
bekende indexcijfer. 
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(b) Zo spoedig mogelijk nadat het indexcijfer met publicatieperiode als opgenomen in de tabel in 
Bijlage 2 (Betalingsmechanisme), paragraaf 1.2 (Indexering van de Bruto 
Beschikbaarheidsvergoeding en de Beschikbaarheidswaarde) is vastgesteld, moet de 
Opdrachtnemer de bedragen resulterend uit de berekening volgens het bepaalde in Bijlage 2, 
paragraaf 1.2, inclusief het prijspeil van het desbetreffende jaar, het Indexgetal en de 
onderliggende indexcijfers aan de Opdrachtgever mededelen. 
(c) De Opdrachtgever moet binnen 20 Werkdagen na ontvangst van deze mededeling aan de 
Opdrachtnemer mededelen of hij de bedragen onder (b) en het bijbehorende prijspeil goedkeurt; 
en 
(d) Als de Opdrachtgever de bedragen als bedoeld onder (b) en het bijbehorende prijspeil goedkeurt, 
worden deze met ingang van 1 januari van het lopende kalenderjaar toegepast; en 
(e) De Opdrachtnemer moet binnen 20 Werkdagen na ontvangst van de goedkeuring vaststellen wat 
het verschil is tussen de bedragen die de Opdrachtgever heeft betaald op grond van de berekening 
als bedoeld in lid (a) en de bedragen berekend op grond van lid (b). Als de bedragen die de 
Opdrachtgever heeft betaald op grond van de berekening als bedoeld in lid (a) hoger zijn dan de 
bedragen die voor de overeenkomstige periode zijn berekend op grond van lid (b), moet de 
Opdrachtnemer het verschil betalen aan de Opdrachtgever. Als de bedragen die de Opdrachtgever 
heeft betaald op grond van de berekening als bedoeld in lid (a) lager zijn dan de bedragen die 
voor de overeenkomstige periode zijn berekend op grond van lid (b), moet de Opdrachtgever het 
verschil betalen aan de Opdrachtnemer. 
(f) De Opdrachtnemer moet het verschil als bedoeld in lid (e) opnemen in de Periodieke Opgave 
volgens het bepaalde in Bijlage 2 (Betalingsmechanisme), paragraaf 5.1 (Periodieke Opgave). 
20. OVERWINST 
20.1 Gewogen gemiddelde rendement eigen vermogen 
Binnen 3 maanden nadat (i) het Overdrachtscertificaat is afgegeven en (ii) is vastgesteld (al dan niet met 
toepassing van artikel 21 (Geschillenregeling)) welke aansprakelijkheden van de Opdrachtnemer ten 
opzichte van de Opdrachtgever bestaan in verband met de Werkzaamheden behalve de 
betalingsverplichtingen op grond van dit artikel 20.1, moet de Opdrachtnemer aan de Opdrachtgever 
aanleveren een Geactualiseerd Financieel Model waaruit moet blijken wat het gewogen gemiddelde 
rendement na belasting is geweest op het door de Aandeelhouders geïnvesteerde aandelenkapitaal en 
verstrekte Aandeelhoudersleningen (GR%). 
20.2 Delen van overwinst 
Als het in artikel 20.1 (Gewogen gemiddelde rendement eigen vermogen)bedoelde rendement (GR%) 
hoger is dan []% moet de Opdrachtnemer aan de Opdrachtgever, met inachtneming van artikel 20.3 
(Maximering), een zodanig bedrag betalen dat het uiteindelijke gemiddeld rendement wordt verlaagd tot 
[]% plus [50%] van het verschil tussen GR% en []%. Bij de berekening van dit bedrag wordt het 
financieel voordeel van een Herfinanciering dat Opdrachtnemer niet op grond van artikel 3.4 
(Herfinanciering) lid (h) aan de Opdrachtgever heeft moeten afdragen, buiten beschouwing gelaten. 
20.3 Maximering 
Het op grond van artikel 20.2 (Delen van overwinst) te betalen bedrag zal niet meer zijn dan de contante 
waarde (per de Einddatum) van de bedragen die op grond van artikel 9 (Bijzondere Omstandigheden) 
gedurende de looptijd van deze Overeenkomst door de Opdrachtgever aan de Opdrachtnemer zijn betaald. 
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21. GESCHILLENREGELING 
21.1 Geschillen 
(a) Als een geschil tussen Partijen ontstaat in verband met of naar aanleiding van deze Overeenkomst, 
moeten Partijen daarover overleg voeren. 
(b) Als het geschil door overleg niet binnen 20 Werkdagen wordt opgelost, wordt het geschil op 
verzoek van een van Partijen voorgelegd aan een Commissie van Deskundigen volgens het 
bepaalde in artikel 21.2 (Deskundigenadvies). 
(c) In afwijking van het bepaalde in het vorige lid mogen Partijen in spoedeisende gevallen het geschil 
altijd voorleggen aan de voorzieningenrechter in Den Haag. 
(d) Ook waar deze Overeenkomst niet uitdrukkelijk bepaalt dat een geschil tussen Partijen zal worden 
beslecht volgens het bepaalde in dit artikel 21 (Geschillenregeling), mag ieder van Partijen een 
geschil dat voortvloeit uit deze Overeenkomst laten beslechten volgens het bepaalde in dit artikel 
21 (Geschillenregeling). 
21.2 Deskundigenadvies 
(a) De Commissie van Deskundigen bestaat uit drie leden, tenzij Partijen overeenkomen dat de 
Commissie van Deskundigen zal bestaan uit één lid. 
(b) Als de Commissie van Deskundigen uit drie leden bestaat, moet elke  Partij binnen 15 Werkdagen 
na afloop van de termijn genoemd in artikel 21.1 (Geschillen) lid (b) één lid van de Commissie van 
Deskundigen benoemen. De zo benoemde leden van de Commissie van Deskundigen moeten 
binnen 10 Werkdagen nadat zij beiden zijn benoemd gezamenlijk een derde lid van de Commissie 
van Deskundigen, die als voorzitter van de Commissie van Deskundigen zal fungeren, benoemen. 
(c) Als de Commissie van Deskundigen uit één lid bestaat, moeten Partijen binnen 15 Werkdagen na 
afloop van de termijn genoemd in artikel 21.1 (Geschillen) lid (b) gezamenlijk de deskundige 
benoemen. 
(d) Als een deskundige niet binnen de in lid (b) of lid (c) genoemde termijn is benoemd, wordt de 
deskundige op verzoek van één van Partijen aangewezen door de president van de rechtbank in 
Den Haag. Op het advies, de benoeming en het functioneren van de Commissie van Deskundigen 
zijn de artikelen 1025 tot en met 1035 Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering van 
overeenkomstige toepassing. 
(e) De voorwaarden voor de benoeming van de leden van de Commissie van Deskundigen worden in 
overleg met de beoogde leden van de Commissie van Deskundigen door Partijen vastgesteld. 
(f) De kosten van de Commissie van Deskundigen en de kosten voor juridische bijstand worden 
gedragen door de in het ongelijk gestelde Partij, tenzij de Commissie van Deskundigen anders 
bepaalt. 
(g) Tenzij Partijen anders overeenkomen, is de procedure als volgt: 
(i) de meest gerede Partij zendt binnen vier weken na de benoeming van de Commissie van 
Deskundigen een verzoek tot het geven van een bindend advies aan de leden van de 
Commissie van Deskundigen, met afschrift aan de andere Partij. Het verzoek bevat ten 
minste een omschrijving van het geschil, de standpunten van de desbetreffende Partij ter 
zake en de relevante bijlagen; 
(ii) de andere Partij moet binnen vier weken schriftelijk op het verzoek reageren; 
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(iii) afhankelijk van de behoefte van de Commissie van Deskundigen worden Partijen in de 
gelegenheid gesteld hun standpunten aan de Commissie van Deskundigen schriftelijk of 
vervolgens mondeling nader toe te lichten en al dan niet met stukken te onderbouwen. De 
Commissie van Deskundigen ziet echter toe op een voortvarend verloop van het 
Deskundigenadvies; en 
(iv) de Commissie van Deskundigen moet binnen vier weken na de laatste toegestane 
proceshandeling van Partijen het advies uitbrengen. 
(h) De Opdrachtnemer mag een Onderopdrachtnemer in vrijwaring oproepen. 
(i) Het advies van de Commissie van Deskundigen geldt als bindend advies (een door een derde 
gegeven vaststelling als bedoeld in artikel 7:900 lid 2 van het Burgerlijk Wetboek), tenzij een 
Partij binnen 4 weken na de datum van het advies aan de andere Partij heeft laten weten zich niet 
met het advies te kunnen verenigen en binnen deze termijn ter zake een geschil bij de burgerlijke 
rechter aanhangig heeft gemaakt. 
(j) Als een Partij het geschil bij de burgerlijke rechter aanhangig maakt, moeten Partijen het advies 
van de Commissie van Deskundigen naleven totdat de burgerlijke rechter een daarvan afwijkende 
uitspraak heeft gedaan. 
21.3 Forumkeuze 
(a) Geschillen die ontstaan naar aanleiding van deze Overeenkomst of van andere overeenkomsten die 
daaruit voortvloeien, worden beslecht door de bevoegde rechter in Den Haag. 
(b) De eisende Partij is niet-ontvankelijk als het geschil niet is voorgelegd aan een Commissie van 
Deskundigen volgens het bepaalde in de artikelen 21.1 (Geschillen) en 21.2 (Deskundigenadvies). 
21.4 Bevoegdheid bij vrijwaringsprocedure 
(a) Als de Opdrachtgever de Opdrachtnemer bij de burgerlijke rechter in vrijwaring oproept in een 
procedure die door een derde tegen de Opdrachtgever is aangespannen, kan de Opdrachtnemer 
geen beroep doen op een tussen Partijen overeengekomen bindend adviesregeling. 
(b) Als de Opdrachtnemer de Opdrachtgever bij de burgerlijke rechter in vrijwaring oproept in een 
procedure die door een derde tegen de Opdrachtnemer is aangespannen, kan de Opdrachtgever 
geen beroep doen op een tussen Partijen overeengekomen bindend adviesregeling. 
22. COMMUNICATIE 
22.1 Taal 
Tenzij deze Overeenkomst anders bepaalt, moet alle communicatie tussen Partijen plaatsvinden in het 
Nederlands. 
22.2 Communicatie 
De Opdrachtnemer moet met de Opdrachtgever en derden communiceren in overeenstemming met het 
bepaalde in de Managementspecificaties. 
22.3 Kennisgevingen en toestemmingen 
(a) Alle stukken die op grond van deze Overeenkomst aan de Opdrachtgever moeten worden 
overhandigd of ten aanzien waarvan de Opdrachtgever een recht van inzage heeft, moeten in het 
Nederlands worden gesteld. In afwijking hiervan mogen de Financieringsovereenkomsten, de 
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overeenkomsten met Onderopdrachtnemers, de Overeenkomsten van Aandeelhouderslening, het 
Oorspronkelijk Financieel Model, het Geactualiseerd Financieel Model, de verzekeringspolissen, de 
verklaring bedoeld in artikel 3.5 (Financieel Model) lid (d) en de verklaringen bedoeld in artikel 
22.5 (Verklaringen) lid (c) en lid (d) in het Engels zijn gesteld. 
(b) Alle kennisgevingen, mededelingen, verzoeken en andere communicaties op grond van de 
Overeenkomst moeten schriftelijk gedaan worden, aan de Opdrachtgever per adres [ 
correspondentie-adres/email-adres Opdrachtgever] en aan de Opdrachtnemer per adres [ 
correspondentie-adres /email-adres Opdrachtnemer]. Het is aan de verzender om te 
bewijzen dat de communicatie door de andere Partij is ontvangen. 
(c) Alle toe- en instemmingen door een Partij die nodig zijn op grond van deze Overeenkomst, moeten 
vooraf en schriftelijk worden verkregen. 
22.4 Vertegenwoordigers 
(a) Elk van de Partijen moet één of meer personen aanstellen als zijn vertegenwoordiger(s) in zaken 
die de uitvoering van deze Overeenkomst betreffen door middel van een kennisgeving aan de 
andere Partij. 
(b) Door ondertekening van deze Overeenkomst stelt de Opdrachtgever [naam gemachtigde] aan 
als zijn vertegenwoordiger als bedoeld in lid (a). 
(c) Door ondertekening van deze Overeenkomst stelt de Opdrachtnemer [naam gemachtigde] aan 
als zijn vertegenwoordiger als bedoeld in lid (a). 
(d) Een Partij mag de door hem aangestelde vertegenwoordiger(s) vervangen of één of meer 
additionele vertegenwoordiger(s) aanstellen door middel van een kennisgeving aan de andere 
Partij. 
(e) Een Partij mag in de kennisgeving bepalen dat de bevoegdheid om hem te vertegenwoordigen 
slechts toekomt aan twee door hem aangewezen vertegenwoordigers die gezamenlijk handelen.  
(f) Een Partij mag in de kennisgeving bepalen dat hij ten aanzien van het doen van een voorstel voor 
een Wijziging of het overeenkomen van een andere wijziging van deze Overeenkomst slechts door 
speciaal voor deze gevallen aangewezen vertegenwoordigers kan worden vertegenwoordigd. 
22.5 Verklaringen 
(a) De Opdrachtgever verklaart door ondertekening van deze Overeenkomst dat de Opdrachtgever 
bevoegd is deze Overeenkomst aan te gaan en dat zijn verplichtingen op grond van deze 
Overeenkomst rechtsgeldig en bindend zijn. 
(b) De Opdrachtnemer verklaart door ondertekening van deze Overeenkomst dat de Opdrachtnemer 
bevoegd is deze Overeenkomst aan te gaan en dat zijn verplichtingen op grond van deze 
Overeenkomst rechtsgeldig en bindend zijn. 
(c) De Opdrachtnemer moet op de datum van Financial Close, overeenkomstig het in Bijlage 7 
(Modellen), deel 7 (Verklaring sluiting Financieringsovereenkomsten) opgenomen model, verklaren 
dat de Opdrachtnemer de Financieringsovereenkomsten en de Overeenkomsten van 
Aandeelhouderslening heeft gesloten overeenkomstig de aan de Opdrachtgever conform het 
Financial Close Protocol overhandigde concepten.  
(d) Als de Opdrachtgever van oordeel is dat de in lid (c) bedoelde concepten geen bepalingen bevatten 
die voor toepassing van deze Overeenkomst als niet marktconform moeten worden beschouwd, 
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moet de Opdrachtgever dat op de datum van Financial Close verklaren overeenkomstig het in 
Bijlage 7 (Modellen), deel 8 (Verklaring marktconformiteit) opgenomen model. 
(e) De Opdrachtnemer moet op de datum van Financial Close, overeenkomstig het in Bijlage 7 
(Modellen), deel 13 (Verklaring zekerheidsrechten) opgenomen model,verklaren dat de 
Opdrachtnemer geen andere zekerheden op rechten van de Opdrachtnemer tegenover de 
Opdrachtgever op grond van deze Overeenkomst heeft verschaft dan als bepaald in de 
Financieringsovereenkomsten. 
(f) De Opdrachtnemer moet op de datum van Financial Close, overeenkomstig het in Bijlage 7 
(Modellen), deel 14 (Verklaring Onderopdrachtnemers) opgenomen model, verklaren dat met 
betrekking tot alle Onderopdrachtnemers, voor zover reeds bekend, die door de Opdrachtnemer 
zijn of zullen worden ingeschakeld bij de uitvoering van de Werkzaamheden overeenkomsten zijn 
aangegaan als bedoeld in artikel 17.2 (Overeenkomsten Onderopdrachtnemers); dat deze 
overeenkomsten rechtsgeldig zijn ondertekend door de desbetreffende partijen en dat deze 
overeenkomsten alle aan de Opdrachtgever zijn overgelegd. 
23. GEHEIMHOUDING 
23.1 Geheimhouding 
(a) De Opdrachtgever en de Opdrachtnemer mogen Vertrouwelijke Informatie niet bekend maken en 
moeten zorgen voor een vertrouwelijke behandeling daarvan, behalve in de gevallen omschreven 
in artikel 23.2 (Uitzonderingen). 
(b) De Opdrachtnemer moet er voor zorgen dat alle Onderopdrachtnemers en zijn Hulppersonen 
voldoen aan het bepaalde in lid (a). 
23.2 Uitzonderingen 
(a) Een Partij mag Vertrouwelijke Informatie bekendmaken: 
(i) aan zijn Hulppersonen voor zover nodig om de rechten of verplichtingen op grond van deze 
Overeenkomst uit te oefenen respectievelijk na te komen; 
(ii) aan (beoogde) verschaffers van eigen vermogen of vreemd vermogen of partijen die 
betrokken zijn bij de financiering van de Opdrachtnemer of syndicering daarvan; 
(iii) voor zover deze informatie nodig is voor financiële verantwoording en verslaglegging; 
(iv) voor zover dit op grond van Regelgeving, anders dan de Wet openbaarheid van bestuur, is 
vereist; of 
(v) voor zover dit op grond van een rechterlijke beslissing is vereist. 
(b) De Opdrachtgever mag verder Vertrouwelijke Informatie bekendmaken: 
(i) voor zover vereist op grond van de Wet openbaarheid van bestuur; 
(ii) voor zover nodig voor het (laten) onderhouden, vernieuwen of verbeteren van de 
Infrastructuur RWS na beëindiging van deze Overeenkomst; of 
(iii) voor zover dit voor uitvoering van tussen de Opdrachtgever en derden te sluiten 
overeenkomsten noodzakelijk is. 
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(c) In de gevallen bedoeld in lid (a) onder (iv) en lid (b) onder (i) moeten Partijen met elkaar overleg 
plegen voordat de Vertrouwelijke Informatie bekend wordt gemaakt. 
(d) In het geval bedoeld in lid (b) onder (i) moet de Opdrachtgever op verzoek van de Opdrachtnemer 
zich, voor zover mogelijk, beroepen op de uitzonderingsgronden en beperkingen opgenomen in 
artikelen 10 en 11 van de Wet openbaarheid van bestuur. 
24. SLOTBEPALINGEN 
24.1 Toepasselijk recht 
Op deze Overeenkomst is Nederlands recht van toepassing.  
24.2 Uitsluiting 
Het bepaalde in de artikelen 7:400 tot en met 7:413 BW en de artikelen 7:750 tot en met 7:769 BW is 
niet van toepassing. 
24.3 Overdracht van rechten 
(a) Overdracht door een Partij van zijn rechten op grond van deze Overeenkomst is slechts mogelijk 
na toestemming van de andere Partij, behalve als het gaat om een overdracht van rechten op 
grond van een Financieringsovereenkomst, de Directe Overeenkomst of een op grond van een 
Financieringsovereenkomst of de Directe Overeenkomst gesloten zekerheidsovereenkomst. 
(b) De Opdrachtgever kan zijn rechtsverhouding tot de Opdrachtnemer op grond van deze 
Overeenkomst overdragen aan een derde mits de Opdrachtgever de nakoming van de 
verplichtingen van die derde op grond van deze Overeenkomst garandeert. De Opdrachtnemer 
geeft bij voorbaat toestemming aan die overdracht. 
24.4 Afstand 
(a) De Opdrachtnemer mag geen beroep doen op retentierechten of rechten van 
eigendomsvoorbehoud en moet ervoor zorgen dat zijn Onderopdrachtnemers zich niet op 
dergelijke rechten kunnen beroepen.  
(b) Voor zover mogelijk doen Partijen afstand van hun recht om zich te beroepen op nietigheid of 
vernietigbaarheid van deze Overeenkomst. 
24.5 Gehele overeenkomst 
Deze Overeenkomst, de Directe Overeenkomst en de Escrowovereenkomst omvatten alle afspraken die 
door Partijen tot en met de Contractdatum zijn gemaakt over het onderwerp van deze Overeenkomst en 
vervangen alle eerdere afspraken tussen Partijen daarover. 
24.6 Voortdurende verplichtingen 
Bepalingen uit deze Overeenkomst die naar hun aard de strekking hebben ook na beëindiging van deze 
Overeenkomst van kracht te blijven, behouden hun gelding na beëindiging van deze Overeenkomst. 
24.7 Tegenstrijdigheid 
(a) Bij tegenstrijdigheid tussen een Bijlage Opdrachtnemer en een ander onderdeel van deze 
Overeenkomst, heeft dat andere onderdeel voorrang. 
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(b) Bij tegenstrijdigheid tussen enerzijds het Tracébesluit en anderzijds het Programma van Eisen, 
heeft het Tracébesluit voorrang [, met uitzondering van de volgende eisen uit Bijlage 9 
(Programma van Eisen) deel 2 (Outputspecificaties), Bijlage 9 (Programma van Eisen) deel 5 
(Uitvoeringsovereenkomsten) en Bijlage 9 (Programma van Eisen) deel 6 (Afspraken 
Belanghebbenden) die voorrang hebben op het Tracébesluit Eis_etc….]. 
 
(c) Bij tegenstrijdigheid tussen enerzijds de Bindende Normen en Richtlijnen (waaronder ook Bindende 
Normen en Richtlijnen waarnaar in een eis wordt verwezen) en anderzijds een ander onderdeel 
van deze Overeenkomst, met uitzondering van de Bijlagen Opdrachtnemer, heeft dat andere 
onderdeel voorrang. 
(d) Bij tegenstrijdigheid tussen verschillende Bindende Normen en Richtlijnen geldt de volgende 
rangorde: 
(i) uitgaven van RWS;  
(ii) uitgaven van CUR en CROW;  
(iii) uitgaven van NEN; en 
(iv) uitgaven van derden. 
(e) Bij tegenstrijdigheid tussen gelijkwaardige Bindende Normen en Richtlijnen gaat het meest recente 
document boven het document van vroegere datum. 
(f) Bij tegenstrijdigheid tussen een eis uit een Uitvoeringsovereenkomst en een eis uit de 
Managementspecificaties:  
(i) gaat de eis uit de Uitvoeringsovereenkomst voor als het Werkzaamheden met betrekking tot 
het in deze Uitvoeringsovereenkomst bedoelde deel van de Infrastructuur Derden betreft; en 
(ii) gaat de eis uit de Managementspecificaties voor als het Werkzaamheden met betrekking tot 
de Infrastructuur RWS of een ander deel van de Infrastructuur Derden betreft. 
(g) Bij tegenstrijdigheid tussen bepalingen uit deze Overeenkomst en bepalingen uit de Directe 
Overeenkomst hebben de bepalingen uit de Directe Overeenkomst voorrang. 
24.8 Onvoorziene omstandigheden 
Ten aanzien van het zich voordoen van onvoorziene omstandigheden stellen Partijen vast dat zij willens en 
wetens deze Overeenkomst met een lange looptijd zijn aangegaan en dat de mechanismen die zijn 
opgenomen in deze Overeenkomst de gevolgen van zich eventueel voordoende onvoorziene 
omstandigheden al bedoelen te ondervangen.  
24.9 Geen derdenbedingen 
Tenzij uitdrukkelijk anders is bepaald, is geen bepaling in deze Overeenkomst bedoeld als een 
derdenbeding in de zin van artikel 6:253 Burgerlijk Wetboek. 
 
DE STAAT DER NEDERLANDEN [NAAM OPDRACHTNEMER] 
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[handtekening] [handtekening] 
 
 
 
[naam gemachtigde] [naam gemachtigde] 
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BIJLAGEN  
BIJLAGE 1 DEFINITIES 
 
Aandeelhouder Een houder van aandelen in het kapitaal van de 
Opdrachtnemer. 
Aandeelhouderslening Een aan de Opdrachtnemer door een 
Aandeelhouder (of met een Aandeelhouder in 
een groep verbonden rechtspersoon) verstrekte 
lening die is achtergesteld bij de kredieten die 
op grond van de Financieringsovereenkomsten 
aan de Opdrachtnemer ter beschikking worden 
gesteld. 
Aanvangscertificaat Een schriftelijke kennisgeving van de 
Opdrachtgever aan de Opdrachtnemer waarin 
wordt bevestigd dat aan de voorwaarden voor 
afgifte van het Aanvangscertificaat genoemd in 
het Certificatenplan is voldaan. 
Aanvangsdatum De datum [gelegen [] Werkdagen na de 
datum] waarop het Aanvangscertificaat door de 
Opdrachtgever is afgegeven. Als voor een 
bepaling van deze Overeenkomst een tijdstip op 
de Aanvangsdatum van belang is, wordt, tenzij 
expliciet anders bepaald, dit tijdstip gesteld op 
24.00  uur. 
Afsluiting 
Een ononderbroken afsluiting van een Rijstrook  
of een andere verkeersmaatregel met   
betrekking tot een Rijkstrook die leidt tot een 
verlaging van de toegestane maximum snelheid. 
  
Algemene OG-buffer De buffer van [] maanden vóór de Geplande 
Beschikbaarheidsdatum die in overeenstemming 
met Eis [] van de Managementspecificaties 
moet worden opgenomen in de Projectplanning. 
Bankgarantie Een bankgarantie die is gesteld door een 
kredietinstelling die een rating heeft van ten 
minste [] door Standard & Poor’s of [] door 
Moody’s of [] door Fitch en is ingeschreven in 
het register bedoeld in artikel 1:107 Wet op het 
financieel toezicht. 
[Basis Managementplan] [Zie Bijlage 8 (Kwalitatief deel Inschrijving)]. 
Belangrijke Onderopdrachtnemer Een in artikel 16.1 (Belangrijke 
Onderopdrachtnemers) lid (b) genoemde 
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Onderopdrachtnemer. 
Beschikbaarheidscertificaat Een schriftelijke kennisgeving van de 
Opdrachtgever aan de Opdrachtnemer waarin 
wordt bevestigd dat aan de voorwaarden voor 
afgifte van het Beschikbaarheidscertificaat 
genoemd in het Certificatenplan is voldaan. 
Beschikbaarheidscorrectie Zie Bijlage 2 (Betalingsmechanisme), paragraaf 
2 (Beschikbaarheidscorrectie). 
Beschikbaarheidsdatum De datum waarop het 
Beschikbaarheidscertificaat door de 
Opdrachtgever is afgegeven. Als voor een 
bepaling van deze Overeenkomst een tijdstip op 
de Beschikbaarheidsdatum van belang is, wordt, 
tenzij expliciet anders bepaald, dit tijdstip 
gesteld op 24.00 uur. 
Beschikbaarheidskorting Zie Bijlage 2 (Betalingsmechanisme), paragraaf 
2.2 (Beschikbaarheidskorting). 
Beschikbaarheidswaarde Zie Bijlage 2 (Betalingsmechanisme), paragraaf 
2.5 (Beschikbaarheidswaarde). 
Bestaande Infrastructuur De Infrastructuur zoals deze aanwezig is op de 
Aanvangsdatum. 
Betaalperiode Een Kwartaal. 
Bevestiging van Financial Close Zie artikel 3.1 (Financial Close), lid (f) en Bijlage 
7 (Modellen), deel 3 (Bevestiging van Financial 
Close). 
Bindende Normen en Richtlijnen De documenten genoemd in Bijlage 9, 
(Programma van Eisen), deel 2 
(Outputspecificaties), paragraaf 1.3 (Bindende 
Normen en Richtlijnen). 
Bijlagen Opdrachtgever De bijlagen die onderdeel uitmaken van deze 
Overeenkomst met uitzondering van de Bijlagen 
Opdrachtnemer. 
Bijlagen Opdrachtnemer (a) [Bijlage 8 ([Kwalitatief deel 
inschrijving)]; en 
(b) []. 
Bijzondere Omstandigheid Een Geval van Overmacht, een Geval van 
Uitstel, een Geval van Uitgestelde Voltooiing of 
een Geval van Vergoeding. 
[Bond Trustee / Credit Provider De rechtspersoon die het Financial Close 
certificaat ondertekent ten behoeve van 
obligatiehouders.] 
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Boetepunten Zie Bijlage 2 (Betalingsmechanisme), paragraaf 
3.4 (Boetepunten). 
Bonuspercentage Het percentage zoals bedoeld in Bijlage 2 
(Betalingsmechanisme), paragraaf 3.3 
(Bonuspercentage (BP%)). 
Bruto 
Beschikbaarheidsvergoeding 
Zie Bijlage 2 (Betalingsmechanisme), paragraaf 
1.1 (Bruto Beschikbaarheidsvergoeding). 
Buitengewone Premiedaling Een daling van meer dan 30% van het totaal 
van de daadwerkelijk verschuldigde premies 
voor de verzekeringen genoemd in Bijlage 11 
(Verzekeringen) ten opzichte van het totaal van 
de indicatieve premies voor deze verzekeringen 
zoals genoemd in Bijlage 11 (Verzekeringen), 
geïndexeerd volgens de Consumenten Prijs 
Index zoals gepubliceerd door het Centraal 
Bureau voor de Statistiek, welke daling het 
gevolg is van algemene omstandigheden in de 
internationale verzekeringsmarkt en niet het 
gevolg is van een handelen of nalaten van de 
Opdrachtnemer.  
Buitengewone Premiestijging Een stijging van meer dan 30% van het totaal 
van de daadwerkelijk verschuldigde premies 
voor de verzekeringen genoemd in Bijlage 11 
(Verzekeringen) ten opzichte van het totaal van 
de indicatieve premies voor deze verzekeringen 
zoals genoemd in Bijlage 11 (Verzekeringen), 
geïndexeerd volgens de Consumenten Prijs 
Index zoals gepubliceerd door het Centraal 
Bureau voor de Statistiek, welke stijging het 
gevolg is van algemene omstandigheden in de 
internationale verzekeringsmarkt en niet het 
gevolg is van een handelen of nalaten van de 
Opdrachtnemer. 
Categorie A-eisen (i) In de periode beginnend op de 
Aanvangsdatum en eindigend op de 
Beschikbaarheidsdatum: de eisen genoemd 
in Bijlage 2 (Betalingsmechanisme), annex 3 
(Categorie A-eisen, Categorie B-eisen en 
Toegestane Hersteltijd), tabel 1 (Categorie A-
eisen met Toegestane Hersteltijd) die 
blijkend uit de bij de desbetreffende eis 
aangegeven geldigheidsperiode gelden in de 
periode beginnend op de Aanvangsdatum en 
eindigend op de Beschikbaarheidsdatum (dan 
wel gelden in een langere periode, die tevens 
de periode beginnend op de Aanvangsdatum 
en eindigend op de Beschikbaarheidsdatum 
omvat); en 
(ii) In de periode beginnend op de 
Beschikbaarheidsdatum en eindigend op de 
Voltooiingsdatum: de eisen genoemd in 
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Bijlage 2 (Betalingsmechanisme), annex 3 
(Categorie A-eisen, Categorie B-eisen en 
Toegestane Hersteltijd), tabel 1 (Categorie A-
eisen met Toegestane Hersteltijd) die 
blijkend uit de bij de desbetreffende eis 
aangegeven geldigheidsperiode gelden in de 
periode beginnend op de 
Beschikbaarheidsdatum en eindigend op de 
Voltooiingsdatum (dan wel gelden in een 
langere periode, die tevens de periode 
beginnend op de Beschikbaarheidsdatum en 
eindigend op de Voltooiingsdatum omvat); en 
(iii) In de periode beginnend op de 
Voltooiingsdatum en eindigend op de 
Einddatum: de eisen genoemd in Bijlage 2 
(Betalingsmechanisme), annex 3 (Categorie 
A-eisen, Categorie B-eisen en Toegestane 
Hersteltijd), tabel 1 (Categorie A-eisen met 
Toegestane Hersteltijd) die blijkend uit de bij 
de desbetreffende eis aangegeven 
geldigheidsperiode gelden in de periode 
beginnend op de Voltooiingsdatum eindigend 
op de Einddatum (dan wel gelden in een 
langere periode, die tevens de periode 
beginnend op de Voltooiingsdatum en 
eindigend op de Einddatum omvat). 
Categorie B-eisen (i)   In de periode beginnend op de 
Aanvangsdatum en eindigend op de 
Beschikbaarheidsdatum: de eisen genoemd 
in Bijlage 9 (Programma van Eisen), deel 2 
(Outputspecificaties) paragraaf 1.1 
(Systeemspecificatie) die gelden in de 
periode beginnend op de Aanvangsdatum en 
eindigend op de Beschikbaarheidsdatum (dan 
wel gelden in een langere periode, die tevens 
de periode beginnend op de Aanvangsdatum 
en eindigend op de Beschikbaarheidsdatum 
omvat) en die voor deze periode niet 
genoemd zijn in Bijlage 2 
(Betalingsmechanisme), annex 3 (Categorie 
A-eisen, Categorie B-eisen en Toegestane 
Hersteltijd), tabel 1 (Categorie A-eisen met 
Toegestane Hersteltijd); en 
(ii)  In de periode beginnend op de 
Beschikbaarheidsdatum en eindigend op de 
Voltooiingsdatum: de eisen genoemd in 
Bijlage 9 (Programma van Eisen), deel 3 
(Outputspecificaties) paragraaf 1.1 
(Systeemspecificatie) die blijkend uit de bij 
de desbetreffende eis aangegeven 
geldigheidsperiode gelden in de periode 
beginnend op de Beschikbaarheidsdatum en 
eindigend op de Voltooiingsdatum (dan wel 
gelden in een langere periode, die tevens de 
periode beginnend op de 
Beschikbaarheidsdatum en eindigend op de 
Voltooiingsdatum omvat) en die voor deze 
periode niet genoemd zijn in Bijlage 2 
(Betalingsmechanisme), annex 3 (Categorie 
A-eisen, Categorie B-eisen en Toegestane 
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Hersteltijd), tabel 1 (Categorie A-eisen met 
Toegestane Hersteltijd); en 
(iii) In de periode beginnend op de 
Voltooiingsdatum en eindigend op de 
Einddatum: de eisen genoemd in Bijlage 9 
(Programma van Eisen), deel 2 
(Outputspecificaties) paragraaf 1.1 
(Systeemspecificatie) die blijkend uit de bij 
de desbetreffende eis aangegeven 
geldigheidsperiode gelden in de periode 
beginnend op de Voltooiingsdatum en 
eindigend op de Einddatum (dan wel gelden 
in een langere periode, die tevens de periode 
beginnend op de Voltooiingsdatum en 
eindigend op de Einddatum omvat) en die 
voor deze periode niet genoemd zijn in 
Bijlage 2 (Betalingsmechanisme), annex 3 
(Categorie A-eisen, Categorie B-eisen en 
Toegestane Hersteltijd), tabel 1 (Categorie A-
eisen met Toegestane Hersteltijd). 
Certificatenplan Bijlage 9 (Programma van Eisen), deel 4 
(Certificatenplan). 
Commissie van Deskundigen Zie artikel 21.2 (Deskundigenadvies). 
Contextobjecten binnen Gebied 
Derden 
De objecten genoemd in paragraaf 3 van 
Bijlagen UVO3 van de 
Uitvoeringsovereenkomsten.  
Contextobjecten binnen Gebied 
RWS 
De objecten genoemd in Bijlage 9 (Programma 
van Eisen), deel 1 (Systeemdefinities), 
paragraaf 2.3 (Contextobjecten binnen Gebied 
RWS) . 
Contractdatum De datum waarop deze Overeenkomst is 
ondertekend. Als voor een bepaling van deze 
Overeenkomst een tijdstip op de Contractdatum 
van belang is, wordt, tenzij expliciet anders 
bepaald, dit tijdstip gesteld op 24:00 uur. 
Deelvoltooiingscertificaat Een schriftelijke kennisgeving van de 
Opdrachtgever aan de Opdrachtnemer waarin 
wordt bevestigd dat aan de voorwaarden voor 
afgifte van een Deelvoltooiingscertificaat 
genoemd in het Certificatenplan is voldaan. 
Directe Overeenkomst De op de datum van Financial Close 
ondertekende overeenkomst tussen de 
Opdrachtgever, de Security Agent/Security 
Trustee en de Opdrachtnemer die is aangehecht 
als Bijlage 6 (Directe Overeenkomst). 
Document Door de Opdrachtnemer opgestelde informatie 
voortvloeiende uit het Managementplan en uit 
de overige verplichtingen van de Opdrachtnemer 
ongeacht de aard van de informatiedrager. 
  
DBFM Overeenkomst [ ] 
 
 
 
 
Pagina 61 van 261 
 
HB [ ]   Versie [ ] 
Zaaknummer [ ] 
 
DBFM OVEREENKOMST RIJKSWATERSTAAT | 24 november 2013 
Eenmalige Betaling De betaling die is verschuldigd door de 
Opdrachtgever op grond van Bijlage 2 
(Betalingsmechanisme), paragraaf 4.1 
(Eenmalige Betaling). 
Einddatum De dag die valt: 
(a) [] jaar na de Beschikbaarheidsdatum ; 
[of 
(b) als de Beschikbaarheidsdatum op een 
eerder moment valt dan de Geplande 
Beschikbaarheidsdatum, [] jaar na de 
Beschikbaarheidsdatum: 
(i)   vermeerderd met zoveel Kalenderdagen 
als zijn gelegen tussen de 
Beschikbaarheidsdatum en de Geplande 
Beschikbaarheidsdatum; en 
(ii)  verminderd met het aantal 
Kalenderdagen waarmee de Geplande 
Beschikbaarheidsdatum is verschoven 
als gevolg van een omstandigheid als 
bedoeld onder (c) van de definitie van 
Geval van Uitstel voor zover dit aantal 
Kalenderdagen kleiner is dan of gelijk is 
aan het aantal Kalenderdagen als 
bedoeld onder (b) (i);  
waarbij het maximum aantal Kalenderdagen dat 
als gevolg hiervan bij de periode van [] jaar 
wordt opgeteld 180 Kalenderdagen zal zijn.] 
Als voor een bepaling van deze Overeenkomst 
een tijdstip op de Einddatum van belang is, 
wordt, tenzij expliciet anders bepaald, dit tijdstip 
gesteld op 24.00 uur. 
Escrow Agent De partij sub (3) bij de Escrowovereenkomst. 
Escrowovereenkomst De op de Contractdatum ondertekende 
overeenkomst tussen de Opdrachtgever, de 
Opdrachtnemer en de Escrow Agent, waarvan 
het model is aangehecht als Bijlage 7 
(Modellen), deel 5 (Escrowovereenkomst). 
Exploitatiefase  De periode beginnend op de 
Beschikbaarheidsdatum en eindigend op de 
Einddatum. 
Facility Agent / Intercreditor 
Agent/[Security Trustee / 
Controlling Creditor] 
De rechtspersoon die ten behoeve van de 
Financiers het Financial Close certificaat 
ondertekent. 
Financial Close De datum waarop de opschortende voorwaarden 
die zijn opgenomen in de 
Financieringsovereenkomsten zijn vervuld of 
vervallen. 
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Financial Close Garantie De bij definitieve inschrijving ingediende 
Bankgarantie. 
Financieel Model 
Het Oorspronkelijk Financieel Model of het 
meest recente Geactualiseerd Financieel Model. 
Financieel Nadeel Een door de Opdrachtnemer aan te tonen 
toename van zijn uitgaven of afname van zijn 
inkomsten voor zover marktconform en voor 
zover niet gedekt door een uitgenomen 
verzekering, waarbij rekening zal worden 
gehouden met bespaarde kosten, het 
ontstaansmoment van de toename van de 
uitgaven of afname van inkomsten en met de 
wijze van betaling en waarbij een negatief 
Financieel Nadeel op nul wordt gesteld, behalve 
als sprake is van een Wijziging Opdrachtgever. 
Financier Elke (rechts)persoon die een 
Financieringsovereenkomst is aangegaan. 
Financieringsovereenkomst 
(a) elke overeenkomst, obligatie of ander 
arrangement op grond waarvan 
kredieten, met inbegrip van 
garantiefaciliteiten en letters of credit, 
aan de Opdrachtnemer ter beschikking 
worden gesteld ten behoeve van de 
financiering van de Werkzaamheden; 
(b) andere overeenkomsten, obligaties of 
arrangementen waaruit blijkt van de 
(potentiële) verschuldigdheid van 
gelden, waaronder rating agency fees 
en agency fees, in verband met de 
financiering van de Werkzaamheden;  
(c) instrumenten ter afdekking van 
renterisico, valutarisico, inflatierisico en 
andere derivaten of gerelateerde opties, 
aangegaan of uitgenomen in verband 
met (de financiering van) de 
Werkzaamheden;  
(d) aan (a), (b) of (c) gerelateerde 
arrangementen, waaronder intercreditor 
agreements, zekerheden en monoline 
wraps; en  
(e) letters of credit gesteld in verband met 
de Werkzaamheden, 
in alle gevallen voor zover niet zijnde een 
Aandeelhouderslening. 
Geactualiseerd Financieel Model Het Oorspronkelijk Financieel Model dat door de 
Opdrachtnemer is geactualiseerd met 
inachtneming van Bijlage 10 (Richtlijn 
Aanpassing Financieel Model). 
Gebied Derden Het met (kleur []) gemarkeerde gebied zoals 
aangegeven op de tekeningen opgenomen in 
Bijlage 9 (Programma van Eisen), deel 1 
(Systeemdefinities), paragraaf 1.2 (Gebied 
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Derden). 
Gebied RWS Het met (kleur []) gemarkeerde gebied zoals 
aangegeven op de tekeningen opgenomen in 
Bijlage 9 (Programma van Eisen), deel 1 
(Systeemdefinities), paragraaf 1.1 (Gebied 
RWS). 
Gebruiken 
In verband met een Intellectueel 
Eigendomsrecht: 
(a) het gebruiken ten behoeve van het 
beheer, onderhoud en instandhouding 
van de Infrastructuur, waaronder 
begrepen gedeeltelijke of gehele 
wijziging of vernietiging; 
(b) het gebruiken van afbeeldingen van de 
Infrastructuur; 
(c) de realisatie als bedoeld in artikel 17.4 
(Realisatie); en 
(d) de herhaalde realisatie als bedoeld in 
artikel 17.5 (Herhaalde realisatie). 
Geplande 
Beschikbaarheidsdatum 
[], of de datum zoals deze eventueel op 
grond van artikel 9.2 (Geval van Uitstel) wordt 
aangepast. 
Geplande Voltooiingsdatum  
(a) Tot de Beschikbaarheidsdatum: de 
datum gelegen [] Kalenderdagen na 
de Geplande Beschikbaarheidsdatum; 
en  
(b) vanaf de Beschikbaarheidsdatum: de 
datum gelegen [] Kalenderdagen na 
de Beschikbaarheidsdatum of een 
zoveel latere datum als vastgesteld 
volgens artikel 9.5 (Geval van 
Uitgestelde Voltooiing). 
Geschillenregeling Zie artikel 21 (Geschillenregeling). 
Geval van Overmacht 
De omstandigheid dat de Opdrachtnemer 
onvermijdelijk niet of slechts met Financieel 
Nadeel aan zijn verplichtingen op grond van 
deze Overeenkomst kan voldoen, of de 
Opdrachtgever onvermijdelijk niet of slechts 
tegen hogere kosten aan zijn verplichtingen op 
grond van deze Overeenkomst kan voldoen, 
voor zover die omstandigheid (i) niet 
kwalificeert als een Geval van Vergoeding en (ii) 
het gevolg is van één of meer van de volgende 
gebeurtenissen of omstandigheden: 
(a) een Verstoring van de Financiële 
Markten die zich voordoet vóór Financial 
Close; 
(b) oorlog, burgeroorlog, terroristische 
acties, vijandige daden, rebellie of 
gewapende opstand in Nederland; 
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(c) nucleaire explosies of ontploffing van 
explosief materiaal, voor zover niet 
veroorzaakt door de Opdrachtnemer; 
(d) ioniserende straling of radioactieve, 
chemische of biologische 
verontreiniging op of nabij het Gebied 
RWS of het Gebied Derden, voor zover 
ontstaan na de Contractdatum en niet 
veroorzaakt door de Opdrachtnemer; 
(e) een neerstortend lucht- of 
ruimtevaartuig (of een onderdeel 
daarvan) of een drukgolf als gevolg van 
een supersonisch vliegtuig;  
(f) inslag van een meteoriet, vulkanische 
uitbarsting of een orkaan; 
(g) een aardbeving met een kracht groter 
dan 6 op de schaal van Richter; of 
(h) een overstroming anders dan als het 
gevolg van lokale neerslag [of als 
gevolg van lekkage van de 
Infrastructuur], die niet is veroorzaakt 
door de Opdrachtnemer. 
Geval van Uitgestelde Voltooiing  
 
Een omstandigheid of een gebeurtenis zoals 
genoemd sub (a), (b), (c)en [] van de definitie 
van Geval van Uitstel die zich voordoet na de 
Beschikbaarheidsdatum, voor zover die 
aanleiding geeft tot een Kritieke Vertraging 
Voltooiing en voor zover die, met uitzondering 
van de omstandigheid als genoemd sub (c) in de 
definitie van Geval van Uitstel, niet het gevolg is 
van een Tekortkoming Opdrachtnemer. 
Geval van Uitstel Eén of meer van de volgende gebeurtenissen of 
omstandigheden voor zover die aanleiding 
geven tot een Kritieke Vertraging en voor zover 
die, met uitzondering van de omstandigheid als 
genoemd onder (c), niet het gevolg zijn van een 
Tekortkoming Opdrachtnemer: 
(a) een Geval van Vergoeding; 
(b) een Geval van Overmacht; 
(c) het gebruik maken door de Financiers 
van hun rechten op grond van de 
Directe Overeenkomst; 
(d) [het Tracébesluit is op [] niet 
onherroepelijk geworden]; 
(e) de Opdrachtgever heeft niet uiterlijk op 
de in Bijlage 15 (Uitzonderingen 
toegang Gebied RWS en Gebied 
Derden) voor een perceel genoemde 
datum aan de Opdrachtnemer toegang 
verleend tot het desbetreffende perceel; 
(f) het niet tijdig overeenkomstig de 
aanvraag beslissen door het bevoegde 
bestuursorgaan op een aanvraag voor 
een door de Opdrachtnemer te 
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verkrijgen Vergunning waarop het 
bepaalde in bijlage 9 (Programma van 
Eisen), deel 3 
(Managementspecificaties), annex 1 
(Coördinatieregeling Vergunningen) van  
toepassing is,  één en ander voor zover 
de Opdrachtnemer aantoont dat de 
ingediende aanvraag voldoet aan de 
voorschriften voor het in behandeling 
nemen daarvan en dat deze in 
overeenstemming is met hetgeen van 
een zorgvuldig Opdrachtnemer mag 
worden verwacht; 
(g) een beslissing van het bevoegde 
bestuursorgaan of een bevoegde 
rechter naar aanleiding van een 
verzoek, bezwaar of beroep van een 
derde om, al dan niet bij wijze van 
voorlopige voorziening, een door de 
Opdrachtnemer te verkrijgen 
Vergunning als bedoeld in artikel 18.3  
in te trekken, te schorsen of te 
vernietigen, één en ander voor zover de 
Opdrachtnemer aantoont dat de 
ingediende aanvraag voldoet aan de 
voorschriften voor het in behandeling 
nemen daarvan en de Opdrachtnemer 
verweer tegen het verzoek, bezwaar of 
beroep heeft gevoerd (dan wel de 
vergunningverlenende instantie in 
rechte heeft ondersteund) zoals dat van 
een zorgvuldige Opdrachtnemer mag 
worden verwacht; of 
(h) []2. 
Geval van Vergoeding De omstandigheid dat de Opdrachtnemer 
onvermijdelijk niet of slechts met Financieel 
Nadeel aan zijn verplichtingen op grond van 
deze Overeenkomst kan voldoen, voor zover dit 
het gevolg is van één of meer van de volgende 
gebeurtenissen of omstandigheden en voor 
zover dit niet het gevolg is van een 
Tekortkoming Opdrachtnemer of een Geval van 
Overmacht: 
(a) een Tekortkoming Opdrachtgever; 
(b) een Wijziging Opdrachtgever; 
(c) een Relevante Wetswijziging; 
(d) het door de Opdrachtnemer op 
aanwijzing van de beheerder nemen 
van verkeersmaatregelen op grond van 
artikel 18.7 (Incident Management, 
gladheidsbestrijding, Incidenten en 
bijzondere transporten); 
(e) het nemen van maatregelen als bedoeld 
in artikel 18.6 ((Verkeers)veiligheid); 
 
2 Hier worden ingevuld de risico’s die op grond van het proces van risicoverdeling in de aanbestedingfase als Geval van Uitstel  moeten worden aangemerkt. 
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(f) het (i) door de Opdrachtgever verlenen 
van toegang aan derden tot het Gebied 
RWS tijdens de Realisatiefase of (ii) het 
uitoefenen door derden van rechten op 
toegang tot het Gebied RWS, waarmee 
de Opdrachtnemer op grond van artikel 
4.2 (Toegang) geen rekening hoefde te 
houden;  
(g) schade aan de Infrastructuur die het 
gevolg is van een Incident of van 
Incident Management waarvan de 
gevolgen optreden na de 
Aanvangsdatum en die niet het gevolg 
is van een handelen of nalaten van de 
Opdrachtnemer; 
(h) schade aan de Infrastructuur, anders 
dan als gevolg van strooimiddelen 
gebruikt voor gladheidsbestrijding, die 
het gevolg is van werkzaamheden die 
na de Aanvangsdatum zijn verricht (i) 
door derden met toestemming van de 
Opdrachtgever; (ii) door derden in 
opdracht van een beheerder van de 
Infrastructuur Derden; of (iii) door 
kabel- en leidingbeheerders of door 
derden in opdracht van deze 
beheerders; 
(i) het op verzoek van de Opdrachtgever 
(als bedoeld in lid (c) van artikel 9.2 
(Geval van Uitstel) respectievelijk 
artikel 9.3 (Geval van Uitgestelde 
Voltooiing)) inlopen van een Kritieke 
Vertraging of een Kritieke Vertraging 
Voltooiing of een deel daarvan; 
(j) het nemen van de maatregelen op 
grond van artikel 9.5 (Geval van 
Overmacht) lid (c) onder (ii); 
(k) een beheerder van de Infrastructuur 
Derden komt langer dan 6 maanden na 
de periode van 30 Werkdagen als 
bedoeld in artikel 5.2 (Ontwerp, bouw 
en instandhouding) lid (d) de 
desbetreffende 
Uitvoeringsovereenkomst niet na; 
(l) een beheerder van Kabels en Leidingen 
Categorie 2 of 3 komt langer dan 6 
maanden na de periode van 30 
Werkdagen als bedoeld in artikel 6.3 
(Kabels en Leidingen Derden Categorie 
2)  lid (a) of 6.4 (Kabels en Leidingen 
Derden Categorie 3) lid (g) de 
desbetreffende Projectovereenstemming 
niet na; [ of 
(m)  []3. 
Gewogen Gemiddelde 
De gewogen gemiddelde vermogenskostenvoet 
die door Partijen op basis van het Geactualiseerd 
 
3 Hier worden ingevuld de risico’s die op grond van het proces van risicoverdeling in de aanbestedingfase als Geval van Vergoeding moeten worden 
aangemerkt. 
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Vermogenskostenvoet Financieel Model moet worden vastgesteld bij 
Financial Close. 
Grond voor Onmiddellijke 
Beëindiging 
Eén of meer van de volgende gebeurtenissen of 
omstandigheden, voor zover niet het gevolg van 
een Tekortkoming Opdrachtgever of een Geval 
van Overmacht: 
(a) een Bankgarantie wordt niet gesteld in 
overeenstemming met de artikelen 3.2 
(Financial Close Garantie), 3.3 
(Uitvoeringsgarantie) of 7.3 
(Overdrachtsgarantie); 
(b) het Aanvangscertificaat is niet 
afgegeven binnen de termijn als 
bedoeld in artikel 4.1 (Afgifte van het 
Aanvangscertificaat) lid (a); 
(c) Financial Close wordt niet bereikt (of 
het staat vast dat Financial Close niet 
zal worden bereikt) binnen de termijn 
als bedoeld in artikel 3.1 (Financial 
Close); 
(d) het Beschikbaarheidscertificaat is niet 
afgegeven (of het staat vast dat het 
Beschikbaarheidscertificaat niet zal 
worden afgegeven) binnen [] 
maanden na de Geplande 
Beschikbaarheidsdatum; 
(e) het Voltooiingscertificaat is niet 
afgegeven (of het staat vast dat het 
Voltooiingscertificaat niet zal worden 
afgegeven) binnen [] maanden na de 
Geplande Voltooiingsdatum; 
(f) een aandeel wordt overgedragen in 
strijd met artikel 15 (Aandeelhouders); 
(g) de Opdrachtnemer handelt in strijd met 
artikel 3.4 (Herfinanciering);  
(h) de Opdrachtnemer staakt gedurende 
een periode van [15] opeenvolgende 
Werkdagen de uitvoering van nagenoeg 
alle Werkzaamheden (tenzij dit is 
voorzien in een tevoren door de 
Opdrachtnemer aan de Opdrachtgever 
overhandigde planning); 
(i) een betalingsverplichting van de 
Opdrachtnemer op grond van een 
Financieringsovereenkomst wordt 
vervroegd opgeëist in overeenstemming 
met de in die 
Financieringsovereenkomst opgenomen 
opeisingsgronden, anders dan op grond 
van een Herfinanciering; of 
(j) de Opdrachtnemer: 
(i) dient een verzoek tot (voorlopige) 
surséance van betaling in of aan 
hem wordt (voorlopige) surséance 
van betaling verleend; 
(ii) vraagt zijn eigen faillissement aan 
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of wordt in staat van faillissement 
verklaard; of 
(iii) wordt ontbonden. 
Herfinanciering Het wijzigen van de betalingsverplichtingen van 
de Opdrachtnemer op grond van een bestaande 
Financieringsovereenkomst (in omvang of in 
tijd) of het aangaan van een nieuwe 
Financieringsovereenkomst, met uitzondering 
van: 
(a) het aantrekken van een aanvullende 
financiering die nodig is als gevolg van 
een Bijzondere Omstandigheid; 
(b) het uitsyndiceren of overdragen van 
(gedeelten van) een bestaande 
Financieringsovereenkomst voor zover 
dit geen wijzigingen in de 
betalingsverplichtingen van de 
Opdrachtnemer veroorzaakt; 
(c) een herfinanciering die is voorzien in 
het Oorspronkelijk Financieel Model; 
(d) een herfinanciering die noodzakelijk 
geacht wordt ter voorkoming van een 
dreigend faillissement van de 
Opdrachtnemer; 
(e) een herfinanciering die plaatsvindt als 
gevolg van een (dreigende) 
tekortkoming door de Opdrachtnemer in 
de nakoming van een verplichting op 
grond van de 
Financieringsovereenkomsten mits de 
verplichtingen van Opdrachtgever als 
gevolg van deze herfinanciering niet 
worden verzwaard; 
(f) een herfinanciering die plaatsvindt in 
het kader van een herstructurering als 
bedoeld in de Directe Overeenkomst; 
(g) het wijzigen van de 
betalingsverplichtingen als gevolg van 
een cash sweep, zoals in de 
Financieringsovereenkomsten voorzien; 
en 
(h) het wijzigen van de 
betalingsverplichtingen van de 
Opdrachtnemer als gevolg van een 
waiver welke door de (meerderheid van 
de) Financiers wordt goedgekeurd op 
grond van de dan geldende 
Financieringsovereenkomsten. 
 
Als Herfinanciering wordt tevens aangemerkt 
een wijziging van de betalingsverplichtingen van 
de Opdrachtnemer tegenover de Financiers op 
de datum van Financial Close ten opzichte van 
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de betalingsverplichtingen zoals die voorzien 
waren op [datum kwantitatief deel van de 
definitieve inschrijving], voor zover deze 
wijzigingen niet voortvloeien uit een wijziging 
van de reference rates en voor zover deze 
wijzigingen niet vallen onder de sub (a) tot en 
met (e) genoemde uitzonderingen. 
Hulppersoon Elke (rechts)persoon die, al dan niet in 
dienstverband, werkzaamheden verricht of 
diensten levert ten behoeve van of namens de 
Opdrachtgever respectievelijk de 
Opdrachtnemer. 
Incident 
(a) Een verkeersongeval of pechgeval met 
één of meer voertuigen of 
aanhangwagens, waaronder brand of 
explosie, op de Infrastructuur of 
onderliggende of kruisende 
infrastructuur; 
(b) de aanwezigheid van afgevallen lading 
of substantiële lekkage uit voertuigen 
op de Infrastructuur; 
(c) de ontsporing, brand of explosie van 
een trein;  
(d) de brand of explosie van of aanvaring 
door een vaartuig; of 
(e) contact met de Infrastructuur door een 
niet daarvoor bestemd onderdeel van 
een voertuig of met een niet daarvoor 
bestemd onderdeel van zijn lading. 
Incident Management Incident management als bedoeld in de 
“Beleidsregels incident management RWS” 
(Staatscourant 1999, 89) of een daarvoor in de 
plaats komende regeling met betrekking tot een 
Incident. 
Indexeringsformule Zie Bijlage 2 (Betalingsmechanisme), paragraaf 
1.2 (Indexering van de Bruto 
Beschikbaarheidsvergoeding en de 
Beschikbaarheidswaarde). 
Indexgetalt,p Het getal waarmee de Bruto 
Beschikbaarheidsvergoeding en de 
Beschikbaarheidswaarde worden 
vermenigvuldigd om deze te laten luiden in het 
prijspeil 1 januari van het desbetreffende jaar t 
vallend in periode p, volgens het bepaalde in 
Bijlage 2 (Betalingsmechanisme), paragraaf 1.2 
(Indexering van de Bruto 
Beschikbaarheidsvergoeding en de 
Beschikbaarheidswaarde). 
Infrastructuur De Infrastructuur RWS en de Infrastructuur 
Derden voor zover met betrekking tot de 
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Infrastructuur Derden geen 
Deelvoltooiingscertificaat is afgegeven. 
Infrastructuur Derden Het geheel van infrastructurele objecten dat zich 
bevindt in het Gebied Derden en de van het 
Gebied Derden deel uitmakende terreinen, met 
toevoeging van de  Objecten Infrastructuur 
Derden buiten Gebied Derden en met 
uitzondering van de Contextobjecten binnen 
Gebied Derden. 
Infrastructuur RWS Het geheel van infrastructurele objecten dat zich 
bevindt in het Gebied RWS en de van het Gebied 
RWS deel uitmakende terreinen, met toevoeging 
van de objecten genoemd in Bijlage 9 
(Programma van Eisen), deel 1 
(Systeemdefinities), paragraaf 2.2 tabel 2 
(Objecten Infrastructuur RWS buiten Gebied 
RWS) en met uitzondering van de 
Contextobjecten binnen Gebied RWS.  
[Institutionele Belegger Een institutionele belegger die onder toezicht 
staat van een toezichthouder of een 
toezichthoudende instantie van een andere 
lidstaat, of een toezichthoudende instantie van 
een staat die geen lidstaat is en die ten minste 
gelijkwaardige eisen stelt als een 
toezichthoudende instantie van een lidstaat 
(alles zoals gedefinieerd in artikel 1:1 Wet op 
het financieel toezicht).]  
[Institutionele Geldlening Een geldlening aan de Opdrachtnemer (al dan 
niet via een door de Opdrachtgever vooraf 
goedgekeurde entiteit die de ter beschikking 
gestelde gelden doorleent of ter beschikking 
stelt aan de Opdrachtnemer), vanaf het moment 
dat deze:  
(i)is verstrekt door of is uitgesyndiceerd of  
overgedragen aan een Institutionele 
Belegger; of  
(ii) is verstrekt door een publieke uitgifte van 
obligaties aan enige beurs gevestigd in de 
Europese Unie, de Verenigde Staten van 
Amerika of Canada  
Voor zover uitsyndicering of overdracht aan een 
Institutionele Belegger in één of meerdere 
gedeelte(n) plaatsvindt, kwalificeert het 
desbetreffende gedeelte dat is uitgesyndiceerd 
of is overgedragen als Institutionele Geldlening]. 
Intellectuele Eigendomsrechten Alle huidige en toekomstige rechten van 
intellectuele eigendom, zulks in hun meest 
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veelomvattende vorm, inclusief maar niet 
beperkt tot: auteursrechten, octrooien, 
merkrechten, modelrechten, domeinnamen, 
databankrechten en know how.  
Kabels en Leidingen Derden Alle kabels en leidingen gelegen binnen het 
Gebied RWS en het Gebied Derden waarvan de 
Opdrachtgever geen beheerder is. 
Kabels en Leidingen Derden 
Categorie 1 
De Kabels en Leidingen Derden genoemd in 
Bijlage 13 (Kabels en Leidingen Derden), deel 1 
(Kabels en Leidingen Derden Categorie 1). 
Kabels en Leidingen Derden 
Categorie 2 
De Kabels en Leidingen Derden waarvoor de 
Opdrachtgever vóór de Contractdatum de 
Projectovereenstemmingen heeft gesloten zoals 
opgenomen in Bijlage 13 (Kabels en Leidingen 
Derden), deel 2 (Kabels en Leidingen Derden 
Categorie 2). 
Kabels en Leidingen Derden 
Categorie 3 
De Kabels en Leidingen Derden die niet behoren 
tot de Kabels en Leidingen Derden Categorie 1 
of 2. 
Kalenderdag Een dag volgens de kalender van 0:00 tot 24:00 
uur. 
Kleine Wijziging Een Wijziging met als gevolg een (verwacht) 
Financieel Nadeel (of financieel voordeel) dat 
kleiner is dan []. 
Klokuur Een uur dat begint en eindigt op het hele uur. 
Kritieke Vertraging Een vertraging van de Werkzaamheden als 
gevolg waarvan het na aanwending van de 
Algemene OG-buffer zonder Financieel Nadeel 
onvermijdelijk is dat de Geplande 
Beschikbaarheidsdatum (additioneel) wordt 
overschreden, zoals vastgesteld volgens de 
procedure zoals opgenomen in [] van de 
Managementspecificaties [NB: in de 
Managementspecificaties moet opgenomen 
worden dat overschrijding van de Geplande 
Beschikbaarheidsdatum moet worden 
berekend met de deterministische 
planning. Voorts moet in de 
Managementspecificaties een eis worden 
opgenomen dat buffers die in het 
Risicobeheerplan worden geboden voor 
OG-risico’s  uitsluitend voor het 
desbetreffende OG-risico aangewend 
worden]. 
Kritieke Vertraging Voltooiing 
Een vertraging van de Werkzaamheden als 
gevolg waarvan het zonder Financieel Nadeel 
onvermijdelijk is dat de Geplande 
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Voltooiingsdatum (additioneel) wordt 
overschreden, zoals vastgesteld volgens de 
procedure zoals opgenomen in [] van de 
Managementspecificaties [NB: in de 
Managementspecificaties moet worden 
opgenomen dat overschrijding van de 
Geplande Voltooiingsdatum moet worden 
berekend met de deterministische 
planning]. 
Kwartaal Een 3-maands periode van 1 januari tot en met 
31 maart, 1 april tot en met 30 juni, 1 juli tot en 
met 30 september of 1 oktober tot en met 31 
december. 
Kwartaalopgave Zie [] van de Managementspecificaties. 
Kwartier Een periode van 15 minuten die voor elk Klokuur 
begint op :00, :15, :30 en :45. 
Managementplan De in Bijlage 8 (Kwalitatief Deel inschrijving) 
opgenomen plannen en alle andere plannen 
(onder welke benaming dan ook) die 
gezamenlijk het Managementsysteem van de 
Opdrachtnemer beschrijven. 
Managementspecificaties De eisen vermeld in Bijlage 9 (Programma van 
Eisen), deel 3 (Managementspecificaties). 
Managementsysteem De bedrijfsomgeving van de Opdrachtnemer 
bestaande uit gewenste processen, die kunnen 
worden ondersteund door een structuur van 
methoden, procedures, technieken, 
hulpmiddelen en geschoold personeel. 
Multiplier Het percentage volgens het bepaalde in Bijlage 
2 (Betalingsmechanisme), paragraaf 2.4 
(Multiplier (mKwartier). 
Netto 
Beschikbaarheidsvergoeding 
Zie Bijlage 2 (Betalingsmechanisme), paragraaf 
1.6 (Vaststelling van de Netto 
Beschikbaarheidsvergoeding (NBV)). 
Objecten Infrastructuur Derden 
buiten Gebied Derden 
De objecten genoemd in Bijlage 9 (Programma 
van Eisen), Bijlage UVO3 (Objecten 
Infrastructuur Derden), paragraaf 2 (Objecten 
Infrastructuur Derden Buiten Gebied Derden)  
van de Uitvoeringsovereenkomsten. 
Onderopdrachtnemer Een (rechts)persoon die door de Opdrachtnemer 
(direct of indirect) ten behoeve van de 
Werkzaamheden wordt ingeschakeld. 
Onverzekerbaar  
 
Het risico is niet op de internationale 
verzekeringsmarkt verzekerbaar bij reputabele 
verzekeraars met een credit rating van ten 
minste [] van Standard & Poor’s, [] van 
  
DBFM Overeenkomst [ ] 
 
 
 
 
Pagina 73 van 261 
 
HB [ ]   Versie [ ] 
Zaaknummer [ ] 
 
DBFM OVEREENKOMST RIJKSWATERSTAAT | 24 november 2013 
Moody’s of [] van Fitch  of wordt gebruikelijk 
niet bij dergelijke verzekeraars verzekerd, tenzij 
het risico onverzekerbaar is geworden als gevolg 
van handelen of nalaten van de Opdrachtnemer 
en tenzij uit het optreden van dat risico 
aansprakelijkheid van de Opdrachtnemer 
tegenover de Opdrachtgever voortvloeit. 
Oorspronkelijk Financieel Model Het financieel model dat door Partijen als 
zodanig is gewaarmerkt op de Contractdatum. 
Openstellingseisen De eisen die volgens Bijlage 9 (Programma van 
Eisen), deel 2 (Outputspecificaties) en Bijlage 9 
(Programma van Eisen), deel 3 
(Managementspecificaties) alleen gelden op de 
Beschikbaarheidsdatum. 
Outputspecificaties De eisen vermeld in Bijlage 9 (Programma van 
Eisen), deel 2 (Outputspecificaties). 
Overdrachtscertificaat Een schriftelijke kennisgeving van de 
Opdrachtgever aan de Opdrachtnemer waarin 
wordt bevestigd dat aan de voorwaarden voor 
afgifte van het Overdrachtscertificaat genoemd 
in het Certificatenplan is voldaan. 
Overdrachtseisen De eisen die volgens Bijlage 9 (Programma van 
Eisen), deel 2 (Outputspecificaties) en Bijlage 9 
(Programma van Eisen), deel 3 
(Managementspecificaties) alleen gelden op de 
Einddatum. 
Overdrachtsgarantie Zie artikel 7.3 (Overdrachtsgarantie). 
Overeenkomst Deze overeenkomst (inclusief de daarbij 
behorende bijlagen). 
Overeenkomst van 
Aandeelhouderslening 
Elke overeenkomst op grond waarvan een 
Aandeelhouderslening aan de Opdrachtnemer 
wordt verstrekt. 
Partij De Opdrachtgever of de Opdrachtnemer. 
Periodieke Opgave Zie Bijlage 2 (Betalingsmechanisme), paragraaf 
5.1 (Periodieke Opgave). 
Prestatiecorrectie Zie Bijlage 2 (Betalingsmechanisme), paragraaf 
3.1 (Prestatiecorrectie (PC)). 
Prestatiekortingspercentage Zie Bijlage 2 (Betalingsmechanisme), paragraaf 
3.2 (Prestatiekortingspercentage (PK%)). 
Prestatie Meet Systeem (PMS) Het in [] van de Managementspecificaties 
bedoelde systeem. 
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Programma van Eisen  Bijlage 9 (Programma van Eisen), deel 1 
(Systeemdefinities). tot en met deel 7 
(Technische begrippen). 
Projectovereenstemming Een overeenkomst tussen de Opdrachtgever en 
een kabel- of leidingenbeheerder over de 
verlegging, de verwijdering of de permanente 
bescherming van een Kabel of Leiding Derden 
Categorie 2 of 3. 
Projectplanning De planning met kenmerk [], zoals 
geactualiseerd en aan de Opdrachtgever 
overhandigd volgens [] van de 
Managementspecificaties. 
Realisatiefase  De periode beginnend op de Aanvangsdatum en 
eindigend op de Beschikbaarheidsdatum. 
Regelgeving Elke toepasselijke bepaling die is neergelegd in: 
(a) een wettelijke bepaling, waaronder 
begrepen wetten in formele zin, lagere 
wetgeving en bepalingen van 
internationaal recht of EG-recht, of in 
een ander algemeen verbindend 
voorschrift of in een Vergunning of een 
besluit van enig overheidsorgaan, op 
nationaal, supranationaal of 
intergouvernementeel niveau, 
waaronder ook begrepen een 
bestuursorgaan of toezichthoudende of 
beleidsbepalende instantie, die bindend 
is voor de Opdrachtnemer, met 
uitzondering van het Tracébesluit; of 
(b) een Relevante Beleidsregel. 
Regelingen inzake Kabels en 
Leidingen 
 
(a) de tussen de minister van Verkeer en 
Waterstaat en de koepelorganisaties 
van kabel- en leidingbeheerders 
gesloten “Overeenkomst inzake 
verleggingen van kabels en leidingen 
buiten beheersgebied tussen de 
minister van Verkeer en Waterstaat en 
Energie-Ned, VELIN en VEWIN” van 10 
februari 1999 (gepubliceerd in 
Staatscourant 1999, nr. 97); 
(b) de Nadeelcompensatieregeling 
verleggen kabels en leidingen in en 
buiten Rijkswaterstaatswerken en 
spoorwegwerken 1999, NKL 1999 van 
12 mei 1999 (gepubliceerd in 
Staatscourant 1999, nr. 97); 
(c) het bij sub (a) en (b) behorende 
Uitvoeringsprotocol Schadevergoeding 
Kabels en Leidingen (SKL 01-26) van 14 
september 2001 de daarbij behorende 
model-Projectovereenstemmingen 
(vaste prijs en nacalculatie) met 
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bijlagen; 
(d) de Telecommunicatiewet en de door de 
Opdrachtgever in dat kader opgestelde 
model-Projectovereenstemmingen 
(vaste prijs en nacalculatie) met 
bijlagen; 
(e) het Samenwerkingsprotocol d.d. 15 
december 2011 tussen Rijkswaterstaat  
en ProRail B.V., op grond waarvan de 
veroorzaker alle kosten draagt;  
(f) [aanvullen met voor het project 
relevante, van kracht zijnde 
regelingen]; 
of daarvoor in de plaats tredende of daarop 
aanvullende regelingen die door de 
Opdrachtgever ter kennis van de 
Opdrachtnemer worden gebracht voordat een 
Projectovereenstemming met een kabel- of 
leidingbeheerder wordt gesloten. 
Relevante Beleidsregels 
(a) De documenten genoemd in Bijlage 9 
(Programma van Eisen), deel 2 
(Outputspecificaties), paragraaf 1.2 
(Relevante Beleidsregels); en 
(b) De Regelingen inzake Kabels en 
Leidingen;  
of daarvoor in de plaats tredende of daarop 
aanvullende regelingen en documenten. 
Relevante Wetswijziging Een wijziging, invoering of intrekking van 
Regelgeving anders dan een Vergunning die in 
werking treedt na [ de datum gelegen 2 
weken voor definitieve inschrijving] of een 
wijziging in de uitleg daarvan door de hoogste 
rechterlijke instantie na deze datum, die op [ 
de datum gelegen 2 weken voor definitieve 
inschrijving] door de Opdrachtnemer 
redelijkerwijs niet kon worden voorzien, 
waaronder moet worden verstaan dat over de 
tekst van de wijziging of invoering of over het 
tijdstip van invoeren van die wijziging, invoering 
of intrekking nog geen schriftelijke openbare 
aankondigingen of vermeldingen zijn gedaan 
door of namens de overheid, het orgaan of de 
instantie die de wijziging, invoering of intrekking 
van Regelgeving anders dan een Vergunning tot 
stand heeft gebracht, en: 
(a) specifiek betrekking heeft op de 
Opdrachtnemer of op opdrachtnemers 
bij overeenkomsten die gelijksoortig 
zijn aan deze Overeenkomst; of 
(b) specifiek betrekking heeft op de 
Infrastructuur RWS of de Infrastructuur 
Derden; of 
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(c) de Opdrachtnemer noodzaakt om 
additionele kapitaalinvesteringen 
(kosten die normaal gesproken in meer 
dan 1 jaar worden afgeschreven) te 
doen. 
Rendement op Eigen Vermogen Het gewogen gemiddelde nominale rendement 
na belasting op het eigen vermogen dat door 
Partijen op basis van het Geactualiseerd 
Financieel Model is vastgelegd bij Financial 
Close. 
Rijstrook Een rijstrook of vluchtstrook die: 
(a) voor de Realisatiefase is genoemd in 
Bijlage 2 (Betalingsmechanisme), 
Annex 1, tabel 1 (Rijstrookdefinities in 
Realisatiefase); en 
(b) voor de Exploitatiefase is genoemd in 
Bijlage 2 (Betalingsmechanisme), 
Annex 2, tabel 1 en tabel 2 
(Rijstrookdefinities in Exploitatiefase). 
Rijstrookafsluiting Zie Bijlage 2 (Betalingsmechanisme), paragraaf 
2.3 (Rijstrookafsluiting). 
Security Agent/[Security 
Trustee] 
De rechtspersoon die ten behoeve van de 
Financiers de zekerheidsrechten houdt en de 
Directe Overeenkomst aangaat. 
Tekortkoming Opdrachtgever Een tekortkoming door de Opdrachtgever in de 
nakoming van één of meer van zijn 
verplichtingen op grond van deze 
Overeenkomst, waaronder begrepen de 
omstandigheid dat vaststaat dat nakoming 
zonder tekortkoming onmogelijk zal zijn, voor 
zover die tekortkoming niet: 
(a) het gevolg is van een Tekortkoming 
Opdrachtnemer; 
(b) bestaat uit het niet verlenen van 
toegang als bedoeld in de definitie van 
Geval van Uitstel sub (d); of 
(c) het gevolg is van een Geval van 
Overmacht. 
Tekortkoming Opdrachtnemer Een tekortkoming door de Opdrachtnemer in de 
nakoming van één of meer van zijn 
verplichtingen op grond van deze 
Overeenkomst, waaronder begrepen de 
omstandigheid dat vaststaat dat nakoming 
zonder tekortkoming onmogelijk zal zijn, voor 
zover die tekortkoming niet: 
(a) het gevolg is van een Bijzondere 
Omstandigheid; 
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of 
(b) een Grond voor Onmiddellijke 
Beëindiging is. 
Toegestane Hersteltijd De termijn voor herstel zoals vastgesteld 
volgens artikel 8.5 (Herstelplicht) en artikel 11.1 
(Tekortkoming Opdrachtnemer), in beide 
gevallen zoals verlengd of verkort op grond van 
Bijlage 2 (Betalingsmechanisme), paragraaf 3.5 
(Toegestane Hersteltijd). 
[Toegestane Versmalling] [Een breedtebeperking tijdens de Realisatiefase 
tot ten hoogste de minimale breedte van een 
Rijstrook zoals door de wegbeheerder 
toegestaan overeenkomstig het CROW 96A of 
een daarvoor in de plaats tredende regeling.] 
Tracébesluit Het tracébesluit []. 
Tracédeel Een tracédeel dat: 
(a) voor de Realisatiefase is genoemd in 
Bijlage 2 (Betalingsmechanisme), 
Annex 1 (Rijstrookdefinities 
Realisatiefase), tabel 1 
(Rijstrookdefinities in Realisatiefase); 
en 
(b) voor de Exploitatiefase is genoemd in 
Bijlage 2 (Betalingsmechanisme), 
Annex 2 (Rijstrookdefinities 
Exploitatiefase), tabel 1 en tabel 2 
(Rijstrookdefinities in Exploitatiefase). 
Uitsluitingsgronden Een uitsluitingsgrond zoals bedoeld in artikel 45 
van de Richtlijn 2004/18/EG (of een daarvoor in 
de plaats komende regeling) waarvan in die 
regeling is beschreven op welke manier de 
Opdrachtnemer kan aantonen dat deze niet op 
de desbetreffende rechtspersoon van toepassing 
is, of de omstandigheid dat ten aanzien van de 
desbetreffende (rechts)persoon geldt dat: 
(a) (alleen als het gaat om een nieuwe 
Aandeelhouder en zolang nog eigen 
vermogen moet worden gestort of 
leningen door die Aandeelhouder moet 
worden verstrekt) niet aannemelijk is 
dat hij voldoende financiële draagkracht 
heeft om dat te doen; of 
(b) (alleen als het gaat om een nieuwe 
Financier) niet aannemelijk is dat hij 
voldoende financiële draagkracht heeft 
om zijn verplichtingen op grond van de 
Financieringsovereenkomst na te 
komen. 
Uitvoeringsgarantie Zie artikel 3.3 (Uitvoeringsgarantie). 
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Uitvoeringsovereenkomsten De documenten die zijn opgenomen in Bijlage 9 
(Programma van Eisen), deel 5 
(Uitvoeringsovereenkomsten). 
Vergunning Elk besluit, verkeersbesluit, ambtshalve besluit, 
vergunning, ontheffing, melding, beschikking of 
andere toestemming van publiekrechtelijke aard 
die benodigd is voor de Werkzaamheden, met 
uitzondering van het Tracébesluit. 
Verstoring van de Financiële 
Markten 
(a) Het optreden van een uitzonderlijke 
omstandigheid in de financiële markten 
in de Europese Unie die een negatief 
effect heeft op de toegankelijkheid voor 
de Opdrachtnemer van de nationale of 
internationale kapitaal- of interbank 
(inclusief EURIBOR) markten; 
 
(b) de omstandigheid dat één of meer van 
de bij indiening van het kwantitatief 
deel van de definitieve inschrijving 
volgens het financieringsplan beoogde 
Financiers in staat van insolventie 
verkeert; 
 
(c) één of meer van de bij indiening van het 
kwantitatief deel van de definitieve 
inschrijving beoogde Financiers geeft 
schriftelijk aan de Opdrachtgever en de 
Opdrachtnemer te kennen niet meer in 
staat te zijn om de Opdrachtnemer te 
financieren op de voorwaarden die zijn 
opgenomen in de term sheets bij de 
steunverklaringen die hij heeft 
ingediend als onderdeel van het 
kwantitatief deel van de definitieve 
inschrijving, om redenen die geen 
verband houden met de persoon van de 
Opdrachtnemer of met de 
Werkzaamheden; [of 
 
(d) één of meer van de op [ datum van 
indienen kwalititatief deel van de 
definitieve inschrijving] beoogde 
Financiers voldoet niet meer aan de op 
voornoemde datum door de Europese 
Investeringsbank gestelde 
minimumeisen inzake de long-term 
issue credit rating en de Europese 
Investeringsbank accepteert de 
participatie van deze Financier(s) 
dientengevolge niet meer en de 
Opdrachtnemer moet (een) nieuwe 
Financier(s) toevoegen]. 
Verstrekte Gegevens De gegevens die zijn opgenomen in de 
documenten die zijn genoemd in Bijlage 12 
(Verstrekte Gegevens). 
Vertrouwelijke Informatie De inhoud van deze Overeenkomst en alle 
daarmee verband houdende informatie die naar 
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haar aard vertrouwelijk moet blijven, zoals 
documenten, computerbestanden, bestekken, 
formules, evaluaties, methoden, processen, 
technische beschrijvingen, rapporten en andere 
gegevens, bestanden, tekeningen, modellen en 
berekeningen en de documenten of informatie 
verstrekt in de loop van procedures op grond 
van artikel 21 (Geschillenregeling). 
Verzoek tot Aanpassing 
 
Een verzoek van de Opdrachtgever aan een 
kabel- of leidingbeheerder om over te gaan tot 
de verlegging, verwijdering of permanente 
bescherming van een Kabel of Leiding Derden 
Categorie 3 die noodzakelijk is in verband met 
de Werkzaamheden. 
Voltooiingscertificaat  Een schriftelijke kennisgeving van de 
Opdrachtgever aan de Opdrachtnemer waarin 
wordt bevestigd dat aan alle voorwaarden voor 
afgifte van het Voltooiingscertificaat genoemd in 
het Certificatenplan is voldaan. 
Voltooiingsdatum De datum waarop het Voltooiingscertificaat door 
de Opdrachtgever is afgegeven. Als voor een 
bepaling van deze Overeenkomst een tijdstip op 
de Voltooiingsdatum van belang is, wordt, tenzij 
expliciet anders bepaald, dit tijdstip gesteld op 
24:00. 
Voltooiingseisen De eisen die volgens Bijlage 9 (Programma van 
Eisen), deel 2 (Outputspecificaties) en Bijlage 9 
(Programma van Eisen), deel 3 
(Managementspecificaties) alleen gelden op de 
Voltooiingsdatum. 
Weigeringsgrond Een uitsluitingsgrond bedoeld in artikel 45 van 
de Richtlijn 2004/18/EG (of een daarvoor in de 
plaats komende regeling) waarvan in die 
regeling niet is beschreven op welke manier de 
Opdrachtnemer kan aantonen dat deze niet op 
de desbetreffende rechtspersoon van toepassing 
is, of de omstandigheid dat de desbetreffende 
(rechts)persoon: 
(a) zijn zetel of hoofdplaats van vestiging 
heeft in een land waartegen de 
Opdrachtgever of een 
verdragsorganisatie waarbij de 
Opdrachtgever is aangesloten 
economische of politieke sancties heeft 
getroffen; 
(b) zijn leidinggevenden zich bezig houden 
met illegale of terroristische 
activiteiten; 
(c) zich hoofdzakelijk bezig houdt met het 
verwerven van vorderingen op 
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ondernemingen die zich in financiële 
moeilijkheden bevinden; of 
(d) een materieel geschil met de 
Opdrachtgever heeft dat de nakoming 
van deze Overeenkomst door de 
Opdrachtnemer nadelig kan 
beïnvloeden. 
Werkdag Elke dag behalve een zaterdag, zondag of 
algemeen erkende feestdag of daarmee 
gelijkgestelde dag op grond van de Algemene 
termijnenwet. 
Werkzaamheden De werkzaamheden die de Opdrachtnemer moet 
verrichten en de diensten die hij moet leveren 
op grond van deze Overeenkomst. 
Wijziging Een Wijziging Opdrachtgever of een Wijziging 
Opdrachtnemer. 
Wijziging Opdrachtgever Zie artikel 13.2 (Wijziging Opdrachtgever). 
Wijziging Opdrachtnemer Zie artikel 13.3 (Wijziging Opdrachtnemer). 
Zeggenschap Zeggenschap zoals bedoeld in het SER-besluit 
Fusiegedragsregels 2000 (ook als die regels niet 
van toepassing zijn). 
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BIJLAGE 2 BETALINGSMECHANISME 
1. BESCHIKBAARHEIDSVERGOEDING 
1.1 Bruto Beschikbaarheidsvergoeding (BBV) 
(a) De Bruto Beschikbaarheidsvergoeding (BBV) is € [] per Betaalperiode. Het bedrag van de Bruto 
Beschikbaarheidsvergoeding (BBV) wordt op de datum van Financial Close aangepast aan de hand 
van de procedure beschreven in Bijlage 10 (Richtlijn Aanpassing Financieel Model), deel 2 
(Bijzondere bepalingen voor Financial Close) en vastgelegd volgens Bijlage 7 (Modellen) deel 4 
(Vastlegging BBV, Rendement op Eigen Vermogen, Indexeringsformule en Gewogen Gemiddelde 
Vermogenskostenvoet).  
(b) Het op de datum van Financial Close aangepaste bedrag van de Bruto Beschikbaarheidsvergoeding 
wordt toegepast vanaf de Aanvangsdatum. 
(c) De Bruto Beschikbaarheidsvergoeding (BBV) kan worden aangepast op grond van Bijlage 3 
(Vergoeding bij Bijzondere Omstandigheden), paragraaf 2.3 (Betaling van de Vergoeding). 
(d) De Bruto Beschikbaarheidsvergoeding (BBV) wordt geïndexeerd volgens het bepaalde in paragraaf 
1.2 (Indexering van de Bruto Beschikbaarheidsvergoeding en de Beschikbaarheidswaarde) van deze 
bijlage. 
1.2 Indexering van de Bruto Beschikbaarheidsvergoeding en de Beschikbaarheidswaarde 
(a) Het bedrag van de Bruto Beschikbaarheidsvergoeding en het bedrag van de Beschikbaarheidswaarde 
worden per 1 januari geïndexeerd om deze bedragen uit te drukken in het prijspeil van het 
betreffende jaar t. Hiertoe worden deze bedragen vermenigvuldigd met het Indexgetalt,p. 
(b) Het Indexgetalt,p is de uitkomst van de Indexeringsformule en is een percentage. De 
Indexeringsformule luidt als volgt:  
                              6                       
Indexgetalt,p  = 1 + Σ ( an,p  mn,t ) 
                             n=1                       
waarbij: 
(i) Indexgetalt,p = Indexgetal voor jaar t in periode p; 
(ii) index n = index als opgenomen in onderstaande tabel;  
(iii) periode p = een periode van 5 kalenderjaren. In afwijking hiervan begint de eerste 
periode op de Contractdatum en loopt deze tot en met 31 december van het 
kalenderjaar waarin de Beschikbaarheidsdatum valt en begint de laatste periode op 
1 januari van het jaar na het jaar dat de voorlaatste periode eindigt en eindigt op 
de Einddatum; 
(iv) an,p = wegingsfactor gerelateerd aan index n in periode p als opgenomen in 
onderstaande tabel; 
(v) mn,t = (in,t / in,[]) - 1 
mutatie van index n op basis van de indexcijfers van index n voor een vastgestelde 
publicatieperiode in jaar t (als opgenomen in onderstaande tabel) en 
publicatieperiode januari []; 
(vi) indexcijfer = een getal, gepubliceerd door CROW, CBS of Eurostat, dat de 
verhouding weergeeft tussen de waarde van een grootheid in een bepaalde 
publicatieperiode en de waarde van die grootheid die de publicerende instantie als 
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basisperiode hanteert; en 
(vii) in,t = indexcijfer van index n voor een vastgestelde publicatieperiode (als 
opgenomen in onderstaande tabel) in jaar t. 
 
n index 
n 
publicerende  
instantie 
publicatie  
periode 
an,1 an,2 an,3 an,4 an,5 
1 [] [] januari [] [] [] [] [] 
2 [] [] januari [] [] [] [] [] 
3 [] [] januari [] [] [] [] [] 
4 [] [] januari [] [] [] [] [] 
5 [] [] januari [] [] [] [] [] 
6 [] [] januari [] [] [] [] [] 
 
(c) Als het basisjaar wordt verlegd, of de wijze van vaststelling, samenstelling of publicatie van 
indexcijfers wijzigt, of een indexcijfer niet langer gepubliceerd wordt, moeten Opdrachtnemer en 
Opdrachtgever met elkaar overleggen om afspraken over de gevolgen daarvan te maken, waarbij de 
oorspronkelijke uitgangspunten zoveel als mogelijk moeten worden benaderd. 
(d) De wegingsfactoren van de Indexeringsformule worden op de datum van Financial Close aangepast 
aan de hand van de procedure beschreven in Bijlage 10 (Richtlijn Aanpassing Financieel Model), deel 
2 (Bijzondere bepalingen voor Financial Close). De op de datum van Financial Close aangepaste 
wegingsfactoren van de Indexeringsformule worden toegepast vanaf de Aanvangsdatum. 
1.3 Indexering overige bedragen 
(a) De bedragen zoals bedoeld in artikel 19.4 (Indexering overige bedragen) worden jaarlijks per 1 
januari geïndexeerd om deze bedragen uit te drukken in het prijspeil van het betreffende jaar t. 
Hiertoe worden deze bedragen vermenigvuldigd met qt. 
(b) qt is de uitkomst van de formule die luidt als volgt: 
qt  =  (j t / j[●])  
waarbij: 
(i)  qt =  Indexgetal voor jaar t;  
(ii)  jt = indexcijfer van de Consumentenprijsindex voor publicatieperiode januari in 
jaar t; 
(iii)  j[●] =   indexcijfer van de Consumentenprijsindex voor publicatieperiode januari in 
jaar [●]; en 
(iv)  indexcijfer = de Consumentenprijsindex (alle categorieën, totaal bestedingen, eerst 
gepubliceerde cijfers, zoals gepubliceerd door het Centraal Bureau voor de 
Statistiek), die de verhouding weergeeft tussen de waarde van een 
grootheid in een bepaalde publicatieperiode en de waarde van die grootheid 
die de publicerende instantie als basisperiode hanteert).  
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1.4 Verschuldigdheid Netto Beschikbaarheidsvergoeding 
De Netto Beschikbaarheidsvergoeding (NBV) is verschuldigd over de periode beginnend op de 
Aanvangsdatum en eindigend op de Einddatum of zoveel eerder als de Overeenkomst eindigt. 
1.5 Vaststelling van de Netto Beschikbaarheidsvergoeding (NBV) 
(a) In de Betaalperiode waarin de Aanvangsdatum valt, geldt:  
de Netto Beschikbaarheidsvergoeding (NBV) is gelijk aan [●]% ([●] procent) van de Bruto 
Beschikbaarheidsvergoeding (BBV) naar evenredigheid van het aantal Kalenderdagen in de 
desbetreffende Betaalperiode dat valt na de Aanvangsdatum minus de Beschikbaarheidscorrectie 
(BC) en minus de Prestatiecorrectie (PC). 
NBV = a  [●]%  BBV – BC – PC 
waarbij: 
(i) de Bruto Beschikbaarheidsvergoeding (BBV) wordt berekend volgens het bepaalde in 
paragraaf 1.1 (Bruto Beschikbaarheidsvergoeding) van deze bijlage; 
(ii) de Beschikbaarheidscorrectie (BC) wordt berekend volgens het bepaalde in paragraaf 2 
(Beschikbaarheidscorrectie) van deze bijlage; 
(iii) de Prestatiecorrectie (PC) wordt berekend volgens het bepaalde in paragraaf 3 
(Prestatiecorrectie) van deze bijlage; en 
(iv) ‘a’ wordt berekend door het aantal Kalenderdagen in de desbetreffende Betaalperiode dat 
valt na de Aanvangsdatum te delen door het aantal Kalenderdagen dat de desbetreffende 
Betaalperiode telt. 
(b) In de periode beginnend met  de Betaalperiode na die waarin de Aanvangsdatum valt  en eindigend 
met de Betaalperiode vóór die waarin de Beschikbaarheidsdatum valt, geldt:  
de Netto Beschikbaarheidsvergoeding (NBV) is gelijk aan [●]% ([●] procent) van de Bruto 
Beschikbaarheidsvergoeding (BBV) minus de Beschikbaarheidscorrectie (BC) en minus de 
Prestatiecorrectie (PC). 
NBV = [●]%  BBV – BC – PC 
waarbij: 
(i) de Bruto Beschikbaarheidsvergoeding (BBV) wordt berekend volgens het bepaalde in 
paragraaf 1.1 (Bruto Beschikbaarheidsvergoeding) van deze bijlage; 
(ii) de Beschikbaarheidscorrectie (BC) wordt berekend volgens het bepaalde in paragraaf 2 
(Beschikbaarheidscorrectie) van deze bijlage; en 
(iii) de Prestatiecorrectie (PC) wordt berekend volgens het bepaalde in paragraaf 3 
(Prestatiecorrectie) van deze bijlage. 
(c) In de Betaalperiode waarin de Beschikbaarheidsdatum valt, geldt:  
De Netto Beschikbaarheidsvergoeding (NBV) is gelijk aan [●]% ([●] procent) van de Bruto 
Beschikbaarheidsvergoeding (BBV) naar evenredigheid van het aantal Kalenderdagen in de 
desbetreffende Betaalperiode dat valt tot en met de Beschikbaarheidsdatum, plus honderd procent 
van de Bruto Beschikbaarheidsvergoeding (BBV) naar evenredigheid van het aantal Kalenderdagen 
in de desbetreffende Betaalperiode dat valt na de Beschikbaarheidsdatum, minus de 
Beschikbaarheidscorrectie (BC) en minus de Prestatiecorrectie (PC). 
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NBV = b  [●]%  BBV + c  BBV – BC – PC 
waarbij: 
(i) de Bruto Beschikbaarheidsvergoeding (BBV) wordt berekend volgens het bepaalde in 
paragraaf 1.1 (Bruto Beschikbaarheidsvergoeding) van deze bijlage; 
(ii) de Beschikbaarheidscorrectie (BC) wordt berekend volgens het bepaalde in paragraaf 2 
(Beschikbaarheidscorrectie) van deze bijlage; en 
(iii) de Prestatiecorrectie (PC) wordt berekend volgens het bepaalde in paragraaf 3 
(Prestatiecorrectie) van deze bijlage; 
(iv)  ‘b’ wordt berekend door het aantal Kalenderdagen in de desbetreffende Betaalperiode dat 
valt tot en met de Beschikbaarheidsdatum te delen door het aantal Kalenderdagen dat de 
desbetreffende Betaalperiode telt; en 
(v) ‘c’ wordt berekend door het aantal Kalenderdagen in de desbetreffende Betaalperiode dat 
valt na de Beschikbaarheidsdatum te delen door het aantal Kalenderdagen dat de 
desbetreffende Betaalperiode telt. 
(d) In de periode beginnend met  de Betaalperiode na die waarin de Beschikbaarheidsdatum valt en  
eindigend met de Betaalperiode vóór die waarin de Einddatum valt, geldt: 
de Netto Beschikbaarheidsvergoeding (NBV) is gelijk aan de Bruto Beschikbaarheidsvergoeding 
(BBV) minus de Beschikbaarheidscorrectie (BC) en minus de Prestatiecorrectie (PC). 
NBV = BBV – BC – PC 
waarbij: 
(i) de Bruto Beschikbaarheidsvergoeding (BBV) wordt berekend volgens het bepaalde in 
paragraaf 1.1 (Bruto Beschikbaarheidsvergoeding) van deze bijlage; 
(ii) de Beschikbaarheidscorrectie (BC) wordt berekend volgens het bepaalde in  paragraaf 2 
(Beschikbaarheidscorrectie) van deze bijlage; en 
(iii) de Prestatiecorrectie (PC) wordt berekend volgens het bepaalde in paragraaf 3 
(Prestatiecorrectie) van deze bijlage. 
(e) In de Betaalperiode waarin de Einddatum valt, geldt:  
de Netto Beschikbaarheidsvergoeding (NBV) is gelijk aan de Bruto Beschikbaarheidsvergoeding 
(BBV) naar evenredigheid van het aantal Kalenderdagen in de desbetreffende Betaalperiode dat 
valt vóór de Einddatum minus de Beschikbaarheidscorrectie (BC) en minus de Prestatiecorrectie 
(PC). 
NBV = d  BBV – BC – PC 
waarbij: 
(i) de Bruto Beschikbaarheidsvergoeding (BBV) wordt berekend volgens het bepaalde in 
paragraaf 1.1 (Bruto Beschikbaarheidsvergoeding) van deze bijlage; 
(ii) de Beschikbaarheidscorrectie (BC) wordt berekend volgens het bepaalde in paragraaf 2 
(Beschikbaarheidscorrectie) van deze bijlage; 
(iii) de Prestatiecorrectie (PC) wordt berekend volgens het bepaalde in paragraaf 3 
(Prestatiecorrectie) van deze bijlage; en 
(iv) ‘d’ wordt berekend door het aantal Kalenderdagen in de desbetreffende Betaalperiode dat 
valt tot en met de Einddatum te delen door het aantal Kalenderdagen dat de 
desbetreffende Betaalperiode telt. 
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(f) Als de Netto Beschikbaarheidsvergoeding volgens de berekening kleiner is dan nul, wordt zij gesteld 
op nul. 
2. BESCHIKBAARHEIDSCORRECTIE 
2.1 Beschikbaarheidscorrectie (BC) 
De Beschikbaarheidscorrectie (BC) is gelijk aan de som van de Beschikbaarheidskortingen in een 
desbetreffende Betaalperiode: 
BC =  BK  
2.2 Beschikbaarheidskorting (BK) 
(a) Een Beschikbaarheidskorting per Kwartier (BK) is het bedrag dat toegekend wordt aan een Kwartier 
waarin sprake is van één of meerdere Rijstrookafsluitingen. Dit bedrag wordt als volgt bepaald:  
BK = mKwartier  BWKwartier 
waarbij: 
(i) de Multiplier (mKwartier) voor het desbetreffende Kwartier wordt berekend volgens het 
bepaalde in paragraaf 2.4 (Multiplier (mKwartier)) van deze bijlage; en 
(ii) de Beschikbaarheidswaarde (BWKwartier) voor het desbetreffende Kwartier wordt vastgesteld 
volgens het bepaalde in paragraaf 2.6 (Beschikbaarheidswaarden (BWKwartier))  van deze 
bijlage. 
2.3 Rijstrookafsluiting 
(a) Er is sprake van een Rijstrookafsluiting als: 
(i) niet voldaan wordt aan een Categorie A-eis; of 
(ii) er een Afsluiting is die door de Opdrachtnemer voor de uitvoering van de Werkzaamheden 
is aangevraagd, 
waarbij het aantal Rijstrookafsluitingen dat het gevolg is van een omstandigheid als genoemd 
onder (i) of (ii) wordt vastgesteld volgens het voor de desbetreffende omstandigheid bepaalde in 
de kolom “beschikbaarheidsgevolg” van tabel 1 (Categorie A-eisen met Toegestane Hersteltijd) 
van Annex 3 (Categorie A-eisen, Categorie B-eisen en Toegestane Hersteltijd) van deze bijlage. 
(b) In afwijking van het bepaalde onder (a) is geen sprake van een Rijstrookafsluiting als: 
(i) niet wordt voldaan aan de Categorie A-eisen als gevolg van een Geval van Vergoeding als 
bedoeld onder (g) van de definitie daarvan en de Opdrachtnemer binnen twee maal de 
Toegestane Hersteltijd (de tweede Toegestane Hersteltijd in overeenstemming met 
paragraaf 3.5 (Toegestane Hersteltijd) onder (f)) ervoor heeft zorggedragen dat opnieuw 
aan de Categorie A-eisen is voldaan. Het bepaalde in paragraaf 3.5 onder (d) en (e) is van 
overeenkomstige toepassing; 
(ii) de situatie in paragraaf 2.3 (Rijstrookafsluiting) onder (a) sub (i) of (ii) het gevolg is van 
een Bijzondere Omstandigheid niet zijnde een Geval van Vergoeding als bedoeld onder (g) 
van de definitie daarvan; 
(iii) niet wordt voldaan aan de Categorie A-eisen en de Opdrachtnemer een Afsluiting 
aanvraagt die voldoet aan de eisen van de procedure genoemd in Annex [●], paragraaf [●] 
(Ad-hoc procedure aanvragen verkeersmaatregelen) van de Managementspecificaties, 
maar: 
(A) de wegbeheerder voor de aangevraagde Afsluiting geen toestemming verleent. In 
dat geval wordt de Opdrachtnemer geacht op het tijdstip dat de wegbeheerder 
  
DBFM Overeenkomst [ ] 
 
 
 
 
Pagina 86 van 261 
 
HB [ ]   Versie [ ] 
Zaaknummer [ ] 
 
DBFM OVEREENKOMST RIJKSWATERSTAAT | 24 november 2013 
mededeelt geen toestemming te verlenen opnieuw een aanvraag te hebben 
ingediend voor een Afsluiting die ingaat op het eerstvolgende tijdstip waarop 
volgens de wegbeheerder wel een Afsluiting mag plaatsvinden. Deze uitzondering 
geldt vanaf het tijdstip dat de wegbeheerder aan de Opdrachtnemer mededeelt 
geen toestemming voor de gevraagde Afsluiting te verlenen tot het tijdstip waarop 
volgens de wegbeheerder wel een Afsluiting mag plaatsvinden; of 
(B) de wegbeheerder voor de aangevraagde Afsluiting niet binnen de in Annex [●], 
paragraaf [●] (Ad-hoc procedure aanvragen verkeersmaatregelen) van de 
Managementspecificaties opgenomen termijn laat weten of hij wel of geen 
toestemming verleent. In dat geval wordt de Opdrachtnemer geacht, aan het eind 
van deze termijn, opnieuw een aanvraag te hebben ingediend voor een Afsluiting 
die ingaat op het eerstvolgende tijdstip waarop volgens de wegbeheerder wel een 
Afsluiting mag plaatsvinden. Deze uitzondering geldt vanaf het eind van de in de 
procedure in Annex [●], paragraaf [●] (Ad-hoc procedure aanvragen 
verkeersmaatregelen) van de Managementspecificaties opgenomen termijn tot het 
tijdstip waarop volgens de wegbeheerder wel een Afsluiting mag plaatsvinden; of 
(iv) in de eerste 40 (veertig) Werkdagen na de Aanvangsdatum dan wel voor de in Bijlage 15 
(Uitzonderingen Toegang Infrastructuur RWS) genoemde percelen vanaf de datum waarop 
de Opdrachtgever daadwerkelijk toegang tot die percelen verleent sprake is van; 
(A) een Afsluiting waarbij de reguliere procedure voor het aanvragen van 
verkeersmaatregelen conform Annex [●], paragraaf [●] (Ad-hoc procedure 
aanvragen verkeersmaatregelen) van de Managementspecificaties is gebruikt; of 
(B) een Afsluiting doordat niet wordt voldaan aan een Categorie A-eis, en dit is 
vermeld in het plan van aanpak als bedoeld in Eis [●] (Plan van aanpak op niveau 
brengen Infrastructuur RWS) en hierin is vastgelegd dat de Opdrachtnemer binnen 
een voor de Opdrachtgever aanvaardbare afwijkende Toegestane Hersteltijd 
gelegen binnen de eerste 40 (veertig) Werkdagen na de Aanvangsdatum ervoor zal 
zorgdragen dat aan de desbetreffende Categorie A-eis zal worden voldaan. 
(c) Rijstrookafsluitingen die op dezelfde Rijstrook, binnen één Tracédeel, op dezelfde dag in hetzelfde 
Kwartier plaatsvinden, worden beschouwd als één enkele Rijstrookafsluiting. 
(d) Het tijdstip waarop een Rijstrookafsluiting begint, wordt als volgt bepaald:  
(i) een Rijstrookafsluiting zoals bedoeld in paragraaf 2.3 (Rijstrookafsluiting) onder (a) sub (i) 
begint op de vroegste van de volgende tijdstippen: 
(A) het tijdstip dat in het Prestatie Meet Systeem moet worden geregistreerd en 
vastgelegd dat niet aan de Categorie A-eisen wordt voldaan  
(B) het tijdstip waarop volgens het storingen- en schaderegister van de 
Opdrachtnemer als bedoeld in Eis [] (Schade/storingen – Minimaal te registreren 
basisinformatie bij storingen/schade) van de Managementspecificaties niet aan de 
Categorie A-eisen wordt voldaan; 
(C) het tijdstip waarop de Opdrachtnemer een melding doet als bedoeld in Eis [] van 
de Managementspecificaties; 
(D) het tijdstip dat de Opdrachtnemer zich meldt bij de Opdrachtgever volgens [] 
(Annex [●], paragraaf [●] (Ad- hoc procedure aanvragen verkeersmaatregelen) 
van de Managementspecificaties); of 
(E) het tijdstip dat de Opdrachtgever aan de Opdrachtnemer een omstandigheid meldt 
waaruit volgt dat niet aan de Categorie A-eisen wordt voldaan; en 
(ii) in de situatie zoals bedoeld in paragraaf 2.3 (Rijstrookafsluiting) onder (a) sub (ii) begint 
de Rijstrookafsluiting, onverminderd het bepaalde in paragraaf 2.3 onder (d) sub (i), op 
het tijdstip dat de benodigde verkeerssignalering wordt geactiveerd overeenkomstig de 
vigerende procedure voor het aanvragen van verkeersmaatregelen in Annex [●], paragraaf 
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[●] (Ad-hoc procedure aanvragen verkeersmaatregelen) van de Managementspecificaties 
of als er nog geen verkeerssignalering is op het tijdstip van activering van (mobiele) 
verkeersmaatregelen waarmee de Afsluiting fysiek wordt geëffectueerd; en  
(iii) in de situatie zoals bedoeld in paragraaf 2.3 (Rijstrookafsluiting) onder (b) sub (i) en (iv) 
begint de Rijstrookafsluiting op het tijdstip dat de tweede Toegestane Hersteltijd is 
verstreken. 
(e) Het tijdstip waarop een Rijstrookafsluiting eindigt, wordt als volgt bepaald: 
Een Rijstrookafsluiting eindigt op de vroegste van de onder (i) en (ii) genoemde tijdstippen: 
 
(i) Het laatste tijdstip van de hieronder genoemde tijdstippen: 
 
(A) het tijdstip dat in het Prestatie Meet Systeem wordt geregistreerd en vastgelegd 
dat weer aan de Categorie A-eisen wordt voldaan; 
(B) het tijdstip waarop volgens het storingen- en schaderegister van de 
Opdrachtnemer als bedoeld in Eis [●] (Schade/storingen – Minimaal te registreren 
basisinformatie bij storingen/schade) van de Managementspecificaties weer aan de 
Categorie A-eisen wordt voldaan;of 
(C) het tijdstip dat de Opdrachtnemer de beëindiging van de verkeersmaatregel meldt 
bij de wegbeheerder overeenkomstig de vigerende procedures voor 
verkeersmaatregelen zoals bedoeld in Annex [●], paragraaf [●] (Ad-hoc procedure 
aanvragen verkeersmaatregelen) van de Managementspecificaties; 
en 
(ii) het tijdtip dat de verkeersmaatregel volgens de procedures voor verkeersmaatregelen als 
bedoeld in Annex [●], paragraaf [●] (Ad-hoc procedure aanvragen verkeersmaatregelen) 
van de Managementspecificaties als eindtijd van de verkeersmaatregel is gedefinieerd. 
2.4 Multiplier (mKwartier) 
(a) De Multiplier (mKwartier) voor het desbetreffende Kwartier is gelijk aan de som van de Niet 
Beschikbaarheids Percentages (NBP) per Tracédeel: 
 
mKwartier =  NBP’s, 
 
waarbij de Multiplier minimaal de waarde 0 (nul) heeft en maximaal de waarde 200% per Kwartier. 
Als de waarde van de Multiplier volgens de berekening groter dan 200% is, wordt de Multiplier 
gesteld op 200%. 
(b) Het Niet Beschikbaarheids Percentage (NBP) is het percentage dat aan een Tracédeel wordt 
toegekend voor een Kwartier waarin sprake is van één of meerdere Rijstrookafsluitingen op het 
betreffende Tracédeel.  
(c) Het Niet Beschikbaarheids Percentage (NBP) per Tracédeel wordt gegeven door: 
(i) voor Kwartieren beginnend op de Aanvangsdatum en eindigend op de 
Beschikbaarheidsdatum: 
 tijdvenster 1 tijdvenster 2 
Tracédeel-
nummer 
wegconfiguratie 
Aantal Rijstroken 
beschikbaar 
NBP wegconfiguratie 
Aantal Rijstroken 
beschikbaar 
NBP 
[●] 
[●] [●] [●] [●] [●] [●] [●] 
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 tijdvenster 1 tijdvenster 2 
Tracédeel-
nummer 
wegconfiguratie 
Aantal Rijstroken 
beschikbaar 
NBP wegconfiguratie 
Aantal Rijstroken 
beschikbaar 
NBP 
       
[●] 
       
       
[●] 
       
       
       
[●] 
       
       
       
; en 
voor Kwartieren beginnend na de Beschikbaarheidsdatum en eindigend op de Einddatum: 
 tijdvenster 1 tijdvenster 2 
Tracédeel-
nummer 
wegconfiguratie 
Aantal Rijstroken 
beschikbaar 
NBP wegconfiguratie 
Aantal Rijstroken 
beschikbaar 
NBP 
[●] 
[●] [●] [●] [●] [●] [●] [●] 
[●] 
       
[●] 
       
       
       
[●] 
       
       
       
(d) De tijdstippen van tijdvenster 1 en tijdvenster 2 zijn voor de Tracédelen [●] vastgesteld conform 
onderstaande tabel: 
o  
Tracédelen – [●] 
Fase  Dag  tijdvenster 
  00:00-05:30 05:30-10:00 10:00-19:30 19:30-00:00 
Realisatie Ma-vrij     
Realisatie Za-zo     
Exploitatie Ma-vrij     
Exploitatie Za-zo     
 
Legenda:  
 
 
 
 
 
tijdvenster 1: Niet-verkeersluwe uren 
tijdvenster 2: Verkeersluwe uren 
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2.5 Hinderruimte 
[●] 
2.6 Beschikbaarheidswaarden(BWKwartier) 
De Beschikbaarheidswaarden (BWKwartier) zijn gedefinieerd in de volgende tabel:  
 
 BWKwartier 
elk Kwartier in tijdvenster 1 € [●] 
elk Kwartier in tijdvenster 2 € [●] 
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3. PRESTATIECORRECTIE 
3.1 Prestatiecorrectie (PC) 
De Prestatiecorrectie (PC) voor desbetreffende Betaalperiode is gelijk aan de Bruto 
Beschikbaarheidsvergoeding (BBV) maal het saldo van het Prestatiekortingspercentage (PK%) minus het 
Bonuspercentage (BP%). 
PC = BBV  (PK% – BP%) 
waarbij: 
(i) de Bruto Beschikbaarheidsvergoeding (BBV) voor de berekening gelijk is aan het bepaalde 
in paragraaf 1.1 (Bruto Beschikbaarheidsvergoeding) van deze bijlage; en  
(ii) het saldo van het Prestatiekortingspercentage minus het Bonuspercentage (PK% - BP%) 
wordt gesteld op 0 (nul), als het saldo van het Prestatiekortingspercentage minus het 
Bonuspercentage (PK% - BP%) volgens de berekening kleiner dan 0 (nul) is. 
3.2 Prestatiekortingspercentage (PK%) 
Het Prestatiekortingspercentage (PK%) is gelijk aan het aantal Boetepunten dat de Opdrachtgever in de 
desbetreffende Betaalperiode vaststelt, vermenigvuldigd met 0,1%. Als de Opdrachtgever Boetepunten 
vaststelt in de periode vanaf Contractdatum tot de Aanvangsdatum, worden deze Boetepunten geacht te 
zijn vastgesteld in het Kwartaal waarin de Aanvangsdatum valt. Als in het desbetreffende Kwartaal het 
toepasselijke deel van de Bruto Beschikbaarheidsvergoeding verminderd met de 
Beschikbaarheidscorrectie onvoldoende is om de Prestatiecorrectie in dat Kwartaal volledig in rekening te 
brengen, wordt een zo groot deel van de Boetepunten die zijn vastgesteld tussen Contractdatum en de 
Aanvangsdatum geacht te zijn vastgesteld in een zoveel later Kwartaal als nodig is om de uit deze 
Boetepunten voortvloeiende Prestatiecorrectie daadwerkelijk volledig op het toepasselijke deel van de 
Beschikbaarheidsvergoeding verminderd met de Beschikbaarheidscorrectie in mindering te brengen. 
3.3 Bonuspercentage (BP%) 
Het Bonuspercentage (BP%) in de desbetreffende Betaalperiode is gelijk aan: 
(i) 0,3 % als in de 2 (twee) voorgaande Betaalperioden het Prestatiekortingspercentage 
(PK%) nul was; 
(ii) het Bonuspercentage van de voorgaande Betaalperiode (BP%q-1) minus het 
Prestatiekortingspercentage van de voorgaande Betaalperiode (PK% q-1) als dit saldo 
groter dan nul (0%) is;  
(iii) nul (0%) in de Betaalperioden voor de Aanvangsdatum en de Betaalperiode waarin de 
Aanvangsdatum valt; 
(iv) nul (0%) in  de Betaalperiode na de Betaalperiode waarin de Aanvangsdatum valt; en 
(v) nul (0%) in alle andere gevallen. 
3.4 Boetepunten 
(a) Bij een gebeurtenis of omstandigheid die valt onder een in de volgende tabel benoemde categorie, 
mag de Opdrachtgever Boetepunten vaststellen als in die tabel bij die categorie genoemd. Als de 
Opdrachtgever besluit Boetepunten vast te stellen, moet hij het in de tabel bij de desbetreffende 
categorie genoemde aantal vaststellen en niet minder. 
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 Categorie: Boetepunten: 
Tabel I. VEILIGHEID 
1. Er heeft, als gevolg van een Tekortkoming Opdrachtnemer, een ongeval 
plaatsgevonden waarbij één of meer doden of zwaargewonden zijn 
gevallen. 
10 
2. Er heeft, als gevolg van een Tekortkoming Opdrachtnemer, een ander 
ongeval plaatsgevonden dan als bedoeld onder 1. 
6 
3. Er is, als gevolg van een Tekortkoming Opdrachtnemer, een situatie 
ontstaan waardoor, direct of indirect, de veiligheid van weggebruikers in 
gevaar is gebracht. 
4 
4. Er is, als gevolg van een Tekortkoming Opdrachtnemer, een situatie 
ontstaan waardoor, direct of indirect, de veiligheid van derden (niet zijnde 
weggebruikers) en/of Hulppersonen in gevaar is gebracht. 
3 
Tabel II. PROCESBEHEERSING 
5. Een Tekortkoming Opdrachtnemer die bestaat uit het niet naleven van 
artikel 8.1 (Managementsysteem) lid (d) of lid (e) of van Eis [●] (Capability 
levels – Aantonen capability levels) van de Managementspecificaties met 
betrekking tot het voldoen aan de in Eis [●] (Capability levels – Levels fase 
1), Eis [●] (Capability levels – Levels fase 2) en Eis [●] (Capability levels – 
Levels fase 3) van de Managementspecificaties aangegeven capability 
levels.  
3 
6. Een Tekortkoming Opdrachtnemer met betrekking tot het zich voordoen 
van één van de volgende omstandigheden: 
(a) het uitvoeren van Werkzaamheden zonder de daarvoor door 
Opdrachtnemer vrijgegeven Documenten; 
(b) het uitvoeren van Werkzaamheden zonder de naleving van artikel 
6.3 (Kabels en Leidingen Derden Categorie 2) lid (a) en 6.4 
(Kabels en Leidingen Derden Categorie 3) lid (g); 
(c) het uitvoeren van Werkzaamheden zonder te voldoen aan Eis [●] 
(Communicatie – Publiekscommunicatie) van de 
Managementspecificaties; of 
(d) het uitvoeren van Werkzaamheden zonder te voldoen aan Eis [●] 
(Aanvragen verkeersmaatregelen) van de 
Managementspecificaties; 
(e) []. 
1 
7. Het niet herstellen van een Tekortkoming Opdrachtnemer in 
overeenstemming met artikel artikel 11.1 (Tekortkoming Opdrachtnemer) 
lid (a), met uitzondering van de Tekortkomingen Opdrachtnemer die vallen 
onder Categorie 11 tot en met 15. 
4 per verstreken 
Toegestane Hersteltijd of 
per verstreken redelijke 
termijn zoals bedoeld in 
artikel 11.1 (a) 
8. Een Tekortkoming Opdrachtnemer met betrekking tot het niet voldoen aan 
Eis [●] (Planning - Actualiseren en verstrekken Projectplanning) van de 
Managementspecificaties. 
2 
9. Een Tekortkoming Opdrachtnemer met betrekking tot het het niet voldoen 
aan Eis [●] (PMS - Netto Beschikbaarheidsvergoeding) van de 
Managementspecificaties. 
4 
10. [Gereserveerd]  
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 Categorie: Boetepunten: 
   
Tabel III. ONDERHOUD 
11. Een Tekortkoming Opdrachtnemer die inhoudt dat de Opdrachtnemer niet 
heeft voldaan aan de eisen genoemd in tabel 2a van Annex 3 van deze 
bijlage, behoudens als gevolg van een Geval van Vergoeding onder (g) en 
behoudens in de eerste 40 (veertig) Werkdagen na de Aanvangsdatum. 
Het aantal boetepunten 
dat in de tabel 2a van 
Annex 3 van deze bijlage 
bij de desbetreffende eis 
is vermeld. 
12. Een Tekortkoming Opdrachtnemer die inhoudt dat de (eerste) Toegestane 
Hersteltijd is verstreken en de Opdrachtnemer niet heeft voldaan aan de 
eisen genoemd in tabel 2a of tabel 2b van Annex 3 van deze bijlage, 
behoudens als gevolg van een Geval van Vergoeding onder (g) en 
behoudens in de eerste 40 (veertig) Werkdagen na de Aanvangsdatum. 
Voor de eisen uit tabel 
2a: Hetzelfde aantal 
boetepunten als 
hierboven onder 
categorie 11 genoemd, 
vermeerderd met 1. 
Voor de eisen uit tabel 
2b: het aantal 
boetepunten dat in tabel 
van Annex 3 van deze 
bijlage bij de betreffende 
eis is vermeld. 
13. Een Tekortkoming Opdrachtnemer die inhoudt dat, ingeval van een Geval 
van Vergoeding onder (g), er niet binnen de eerste Toegestane Hersteltijd 
wordt voldaan aan de eisen als genoemd in tabel 1, tabel 2a of 2b van 
Annex 3 van deze bijlage. 
Het aantal boetepunten 
dat in tabel 1, tabel 2a 
en 2b van Annex 3 van 
deze bijlage bij de 
desbetreffende eis is 
vermeld. 
14. Een Tekortkoming Opdrachtnemer die inhoudt dat in de eerste 40 (veertig) 
Werkdagen na de Aanvangsdatum niet wordt voldaan aan de eisen 
genoemd in tabel 2a en 2b  van Annex 3 van deze bijlage en de 
Opdrachtnemer niet binnen twee maal de Toegestane Hersteltijd (de 
tweede Toegestane Hersteltijd in overeenstemming met paragraaf 3.5 
onder (f)), ervoor heeft zorg gedragen dat alsnog aan deze eisen is 
voldaan, behoudens als het gaat om een nieuwe Toegestane Hersteltijd in 
verband met een Geval van Vergoeding onder (g). 
Het aantal Boetepunten 
dat in tabel 2a en 2b van 
Annex 3 van deze bijlage 
bij de desbetreffende eis 
is vermeld. 
15. Een Tekortkoming Opdrachtnemer die inhoudt dat de Opdrachtnemer niet 
binnen een nieuwe Toegestane Hersteltijd vastgesteld volgens paragraaf 
3.5 onder (f) heeft voldaan aan de eisen als genoemd in tabel 2a en 2b van 
Annex 3 van deze bijlage, behoudens als het gaat om een tweede 
Toegestane Hersteltijd in de eerste) 40 (veertig) Werkdagen na de 
Aanvangsdatum. 
Het hierboven onder 
categorie 12, 13 
respectievelijk 14 
genoemde aantal 
boetepunten, 
vermeerderd met 1. 
Tabel IV. OVERIG 
16.   
17.   
18.   
 
(b) Als een Tekortkoming Opdrachtnemer op het zelfde moment valt binnen meer dan één categorie, 
kan de Opdrachtgever slechts ten aanzien van één categorie Boetepunten vaststellen, waarbij de 
categorie geldt waarbinnen het hoogste aantal kan worden vastgesteld. Duidelijkheidshalve stellen 
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Partijen vast dat de Opdrachtgever: 
(i) opnieuw Boetepunten kan vaststellen voor een Tekortkoming Opdrachtnemer die 
achtereenvolgens valt binnen de categorieën 1 tot en met 10; en 
(ii) opnieuw Boetepunten kan vaststellen voor een Tekortkoming Opdrachtnemer die 
achtereenvolgens valt binnen de categorieën 11 tot en met 15 en steeds opnieuw 
Boetepunten volgens categorie 15 kan vaststellen als een Tekortkoming Opdrachtnemer 
niet wordt hersteld binnen een volgende Toegestane Hersteltijd. 
 
3.5 Toegestane Hersteltijd 
(a) Voor de vaststelling of de Toegestane Hersteltijd is overschreden: 
(i) met betrekking tot een Tekortkoming Opdrachtnemer die inhoudt dat niet wordt voldaan 
aan de eisen als bedoeld in categorie 11 tot en met 15 in de tabel onder (a) van paragraaf 
3.4 (Boetepunten), is bepalend de periode gelegen tussen het tijdstip waarop de 
Toegestane Hersteltijd begint en het tijdstip waarop weer aan de eisen als bedoeld in 
categorie 11 tot en met 15  in de tabel onder (a) van paragraaf 3.4 wordt voldaan; en 
(ii) met betrekking tot een Tekortkoming Opdrachtnemer die inhoudt dat niet aan een andere 
verplichting is voldaan dan als bedoeld sub (i), is bepalend de periode gelegen tussen het 
tijdstip waarop de Toegestane Hersteltijd begint en waarop weer aan de verplichting is 
voldaan. 
 
(b) Het tijdstip waarop de Toegestane Hersteltijd in gaat, wordt bepaald als volgt:  
(i) als niet wordt voldaan aan de eisen in Annex 3 (Categorie A-eisen, Categorie B-eisen en 
Toegestane Hersteltijd) van deze bijlage als gevolg van een Incident en er voor herstel een 
Afsluiting noodzakelijk is, begint de Toegestane Hersteltijd op het tijdstip als bedoeld in Eis 
[] (Schade/storingen – Minimaal te registreren basisinformatie bij storingen/schade) van 
de Managementspecificaties. 
(ii) in alle andere gevallen geldt het vroegste van de hieronder genoemde tijdstippen: 
(A) het tijdstip dat in het Prestatie Meet Systeem moet worden geregistreerd en 
vastgelegd dat niet aan de desbetreffende eis of verplichting wordt voldaan; 
(B) het tijdstip waarop volgens het schade- en storingenregister van de 
Opdrachtnemer als bedoeld in Eis [●] (Schade/storingen – Minimaal te registreren 
basisinformatie bij storingen/schade)  van de Managementspecificaties niet aan de 
desbetreffende eis of verplichting wordt voldaan; 
(C) het tijdstip dat de Opdrachtnemer zich meldt bij de Opdrachtgever overeenkomstig 
de procedure genoemd in Annex [●], paragraaf [●] (Ad-hoc procedure aanvragen 
verkeersmaatregelen) van de Managementspecificaties; 
(D) het tijdstip waarop de Opdrachtnemer een melding doet als bedoeld in Eis [] 
(Schade/storingen – Minimaal te registreren basisinformatie bij storingen/schade) 
van de Managementspecificaties; en  
(E) het tijdstip dat de Opdrachtgever aan de Opdrachtnemer een omstandigheid meldt 
waaruit volgt dat niet aan de desbetreffende eis of verplichting wordt voldaan. 
(c) Als het tijdstip waarop weer aan een verplichting als bedoeld in categorie 11 tot en met 15 genoemd 
in de tabel onder (a) van paragraaf 3.4 (Boetepunten) wordt voldaan, geldt het laatste van de 
hieronder genoemde tijdstippen: 
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(A) het tijdstip dat in het Prestatie Meet Systeem wordt geregistreerd en vastgelegd 
dat weer aan de desbetreffende eis of verplichting wordt voldaan; 
(B) het tijdstip waarop volgens het schade- en storingenregister van de 
Opdrachtnemer als bedoeld in Eis [] (Schade/storingen – Minimaal te registreren 
basisinformatie bij storingen/schade) van de Managementspecificaties weer aan de 
desbetreffende eis of verplichting wordt voldaan; en 
(C) het tijdstip dat de Opdrachtnemer de beëindiging van de verkeersmaatregel meldt 
bij de wegbeheerder overeenkomstig de vigerende procedures voor 
verkeersmaatregelen als bedoeld in Annex [●],  paragraaf [●] (Ad-hoc procedure 
aanvragen verkeersmaatregelen) van de Managementspecificaties. 
(d) Als de Opdrachtnemer voor de uitvoering van Werkzaamheden waarvoor een Toegestane Hersteltijd 
is gesteld een Afsluiting die voldoet aan de eisen genoemd in Annex [●], paragraaf [●] (Ad-hoc 
procedure aanvragen verkeersmaatregelen) van de Managementspecificaties aanvraagt en de 
wegbeheerder geen toestemming voor de aangevraagde Afsluiting verleent, wordt de Toegestane 
Hersteltijd verlengd met een periode die gelijk is aan de periode vanaf de weigering van de 
Afsluiting tot het tijdstip waarop volgens de wegbeheerder wel een Afsluiting mag plaatsvinden. Als 
de Opdrachtnemer voor de uitvoering van Werkzaamheden waarvoor een Toegestane Hersteltijd is 
gesteld een Afsluiting aanvraagt die voldoet aan de eisen genoemd in Annex [●], paragraaf [●] (Ad-
hoc procedure aanvragen verkeersmaatregelen) van de Managementspecificaties en de 
wegbeheerder niet binnen de in deze procedure opgenomen reactietermijn heeft laat weten of hij 
wel of geen toestemming verleent, wordt de Toegestane Hersteltijd verlengd met een periode die 
gelijk is aan de periode vanaf het eind van deze reactietermijn tot het tijdstip waarop volgens de 
wegbeheerder wel een Afsluiting mag plaatsvinden 
(e) Als de Opdrachtnemer voor de uitvoering van Werkzaamheden waarvoor een Toegestane Hersteltijd 
is gesteld een Afsluiting heeft verkregen conform Annex [●], paragraaf [●] (Ad-hoc procedure 
aanvragen verkeersmaatregelen) van de Managementspecificaties en de toestemming van de 
Afsluiting tussentijds wordt ingetrokken door de wegbeheerder, wordt de Toegestane Hersteltijd 
verlengd met een periode die gelijk is aan de periode vanaf de intrekking van de toestemming voor 
de Afsluiting tot het tijdstip dat de wegbeheerder opnieuw toestemming geeft voor een Afsluiting.  
(f) Als de Opdrachtnemer niet binnen de desbetreffende Toegestane Hersteltijd heeft voldaan aan de 
eisen of verplichtingen bedoeld in categorie 12, 13 of 14 van paragraaf 3.4 (Boetepunten) geldt een 
nieuwe Toegestane Hersteltijd voor de desbetreffende eis of verplichting, die gelijk is aan 20% van 
de oorspronkelijke Toegestane Hersteltijd. Telkens als de Opdrachtnemer niet binnen de nieuwe 
Toegestane Hersteltijd heeft voldaan aan de desbetreffende eisen of verplichtingen, geldt opnieuw 
een Toegestane Hersteltijd die gelijk is aan 20% van de oorspronkelijke Toegestane Hersteltijd. 
(g) Als de wegbeheerder de Opdrachtnemer, vanwege de verkeersdoorstroming, opdraagt de uitvoering 
van Werkzaamheden waarvoor een Toegestane Hersteltijd is gesteld op te schorten, wordt de 
Toegestane Hersteltijd verlengd met een periode die gelijk is aan de periode vanaf de start van deze 
opschorting tot het tijdstip waarop volgens de Opdrachtgever weer een Afsluiting mag plaatsvinden. 
(h) Als de Opdrachtnemer voor de uitvoering van Werkzaamheden waarvoor een Toegestane Hersteltijd 
is gesteld een Afsluiting aanvraagt conform de procedure als bedoeld in Annex [●], paragraaf [●] 
(Ad-hoc procedure aanvragen verkeersmaatregelen) van de Managementspecificaties wordt de 
Toegestane Hersteltijd verlengd met een periode die gelijk is aan de periode vanaf het indienen van 
de aanvraag tot het moment dat de wegbeheerder toestemming voor de Afsluiting geeft. 
3.6 Herhalingskorting 
Als een Tekortkoming Opdrachtnemer waarvoor Boetepunten zijn vastgesteld, zich herhaalt binnen 
dezelfde of de opvolgende Betaalperiode en valt binnen dezelfde categorie, mag de Opdrachtgever 
hetzelfde aantal Boetepunten als laatst vastgesteld opnieuw vaststellen vermeerderd met 1 (één), 
enzovoorts. 
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4. EENMALIGE BETALING 
4.1 Eenmalige Betaling 
Op de dag waarop het Voltooiingscertificaat wordt afgegeven is de Opdrachtgever aan de Opdrachtnemer 
verschuldigd een bedrag van € []000.000 ([] miljoen euro). 
4.2 Facturering van de Eenmalige Betaling 
Binnen 5 Kalenderdagen nadat de Eenmalige Betaling verschuldigd is, moet de Opdrachtnemer aan de 
Opdrachtgever daarvoor een factuur sturen. 
4.3 Indexering van de Eenmalige Betaling 
Het bedrag van de Eenmalige Betaling wordt niet geïndexeerd. 
 
5. FACTURERING EN BETALING 
5.1 Periodieke Opgave 
(a) Als onderdeel van de Kwartaalopgave stuurt de Opdrachtnemer binnen 30 (dertig)  Kalenderdagen 
na afloop van elke Betaalperiode aan de Opdrachtgever een Periodieke Opgave van de Netto 
Beschikbaarheidsvergoeding en van de andere bedragen (alle bedragen in prijspeil conform artikel 
19.3 (Indexering van de Bruto Beschikbaarheidsvergoeding) en 19.4 (Indexering overige bedragen)) 
die aan het eind van die Betaalperiode tussen Partijen op grond van de Overeenkomst verschuldigd 
zijn. De Periodieke Opgave gaat vergezeld van een gedetailleerde uiteenzetting van de wijze waarop 
die bedragen zijn vastgesteld en bewijsstukken, zoals genoemd in eis Eis [] (PMS – Periodieke 
Opgave)van de Managementspecificaties. 
(b) Periodieke Opgaven worden als volgt geadresseerd: 
Rijkswaterstaat Grote Projecten en Onderhoud 
t.a.v. DBFM [] 
Postbus 8185 
3503 RD  UTRECHT  
(c) De Opdrachtgever mag de Opdrachtnemer om nadere informatie vragen om de juistheid van de 
Periodieke Opgave te kunnen beoordelen. Het vragen van nadere informatie doet niet af aan het 
bepaalde in paragraaf 5.2 (Factuur en betaaltermijn) van deze bijlage. 
(d) De Eenmalige Betaling en bedragen als bedoeld in paragraaf 1.2 sub (b) van Bijlage 3 worden niet in 
de Periodieke Opgave opgenomen. 
(e) De Opdrachtgever moet zo spoedig mogelijk, doch uiterlijk binnen 10 (tien) Kalenderdagen na 
ontvangst van de Periodieke Opgave de Opdrachtnemer op de hoogte stellen of hij (een gedeelte 
van) de Periodieke Opgave betwist. Als de Opdrachtnemer niet instemt met de betwisting dan is 
artikel 21 (Geschillenregeling) van toepassing. 
5.2  Factuur en betaaltermijn 
(a) Binnen 10 (tien) Kalenderdagen na ontvangst van het bericht als bedoeld in paragraaf 5.1 
(Periodieke Opgave) onder (e) stuurt de Opdrachtnemer aan de Opdrachtgever: 
(i) een factuur (of een creditnota in het geval uit de opgave blijkt dat de Opdrachtnemer per 
saldo een bedrag aan de Opdrachtgever is verschuldigd) voor het onbetwiste deel; en 
(ii) een factuur (of een creditnota in het geval uit de opgave blijkt dat de Opdrachtnemer per 
saldo een bedrag aan de Opdrachtgever is verschuldigd) voor het betwiste deel.  
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(b) Facturen respectievelijk creditnota’s, als bedoeld onder (a) (i) en andere facturen,  worden als volgt 
geadresseerd: 
Rijkswaterstaat Grote Projecten en Onderhoud  
t.a.v. de crediteurenadministratie  
o.v.v. DBFM [] 
Postbus 8185 
3503 RD  UTRECHT  
(c) Facturen respectievelijk creditnota’s, als bedoeld onder (a) (ii), worden als volgt geadresseerd: 
Rijkswaterstaat Grote Projecten en Onderhoud  
t.a.v. DBFM [] 
Postbus 8185 
3503 RD  UTRECHT  
(d) Een factuur respectievelijk creditnota moet worden betaald uiterlijk op de dertigste Kalenderdag na 
datum van ontvangst door de Opdrachtgever.  
(e) Als de Opdrachtgever het bedrag van een factuur geheel of gedeeltelijk betwist, mag hij de betaling 
van het betwiste deel van het factuurbedrag opschorten. In dat geval moet de Opdrachtgever de 
Opdrachtnemer zo spoedig mogelijk op de hoogte stellen van de betwisting en de redenen daarvoor. 
Als de Opdrachtnemer niet instemt met de betwisting is artikel 21 (Geschillenregeling) van 
toepassing. Als blijkt dat de Opdrachtgever het bedrag ten onrechte heeft betwist, is hij de in 
paragraaf 5.3 (Rente bij te laat betalen) bedoelde rente verschuldigd vanaf het tijdstip dat hij 
verplicht was het bedrag te betalen als van betwisting geen sprake was geweest. De Opdrachtnemer 
moet de Opdrachtgever een factuur sturen voor het niet betwiste deel van het factuurbedrag. 
(f) Op iedere factuur respectievelijk creditnota moet het bedrag aan verschuldigde omzetbelasting 
vermeld zijn. 
5.3 Rente bij te laat betalen 
Tenzij in deze Overeenkomst expliciet anders is bepaald, moet over een te laat betaalde factuur 
respectievelijk creditnota vanaf de dag na het verstrijken van de betaaltermijn een rente worden vergoed 
gelijk aan de boeterente die verschuldigd is op grond van de Financieringsovereenkomsten (voor zover 
deze boeterente marktconform is). 
5.4 Verrekening 
Tenzij in deze Overeenkomst anders is bepaald, mag de Opdrachtgever bedragen die hij uit hoofde van 
deze Overeenkomst aan de Opdrachtnemer moet betalen, verrekenen met bedragen die hij uit hoofde 
van deze Overeenkomst van de Opdrachtnemer te vorderen heeft. In afwijking van de vorige zin wordt 
de mogelijkheid tot verrekening voor Bijlage 4 (Vergoeding bij voortijdige beëindiging), delen 2 
(Beëindiging bij een Tekortkoming Opdrachtgever of discretionaire beëindiging door de Opdrachtgever), 
3 (Beëindiging bij een langdurig Geval van Uitstel) en 4 (Beëindiging bij een Geval van Overmacht) 
geregeld in respectievelijk paragrafen 2.2 (Betaling van de vergoeding), 3.2 (Betaling van de vergoeding) 
en 4.3 (Betaling van de vergoeding) van die bijlage. 
5.5 Euro’s 
Facturering en betaling op grond van deze Overeenkomst geschieden in euro’s. 
5.6 Omzetbelasting 
Alle bedragen genoemd in de Overeenkomst zijn exclusief omzetbelasting. 
6. ACTUALISATIE RIJSTROOKDEFINITIES 
(a) De Opdrachtnemer moet ten minste 20 (twintig) Werkdagen voor een voorgenomen wijziging in 
tabel 1 uit van Annex 1 (Rijstrookdefinities Realisatiefase), tabel 1 uit Annex 2 (Rijstrookdefinities 
Exploitatiefase – geldend van Beschikbaarheidsdatum tot Einddatum) een voorstel tot “Actualisatie 
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Rijstrookdefinities Tabellen Annex 1/2 Bijlage 2” ter goedkeuring voorleggen aan Opdrachtgever. 
Het voorstel moet in elk geval bestaan uit de voorgenomen aanpassing van deze tabel, een 
tekening van de voorgenomen aanpassing van de hectometeraanduiding en rijstrookindeling en 
het tijdstip waarop de actualisatie van de Rijstrookdefinities van toepassing wordt. 
(b) Als de Opdrachtgever niet akkoord is met het ingediende voorstel moet hij dit binnen 10 (tien) 
Werkdagen na ontvangst daarvan aan de Opdrachtnemer laten weten, bij gebreke waarvan de 
Opdrachtgever wordt geacht met het voorstel akkoord te zijn. 
(a) Bij wijziging van het voorgenomen tijdstip van rijstrookactualisatie moet de Opdrachtnemer de 
Opdrachtgever hierover zo spoedig mogelijk doch uiterlijk op het oorspronkelijke moment van 
ingaan van de aanpassing informeren. 
7. ELEKTRICITEITSVERBRUIKVERREKENING 
(a) De elektriciteitsprijsvergoeding is het bedrag dat verschuldigd is om de energiekosten (de kosten 
voor levering en netwerk van elektriciteit inclusief toeslag, belastingen en overige heffingen) te 
verrekenen. 
(b) De hoogte van de elektriciteitsprijsvergoeding wordt jaarlijks per 1 januari vastgesteld, voor het 
eerst in het kalenderjaar volgend op het jaar waarin de Beschikbaarheidsdatum valt.  
(c) De elektriciteitsprijsvergoeding is de uitkomst van de formule die luidt als volgt: 
Elektriciteitsprijsvergoedingt = Pb x Qw,t-1 
waarbij: 
(i) Elektriciteitsprijsvergoedingt = het bedrag van de elektriciteitsprijsvergoeding in het jaar t 
(ii) Pb  =  de basis elektriciteitsprijs voor levering, transport, 
toeslagen, belastingen en overige heffingen van € [●] per 
MWh inclusief omzetbelasting 
(iii) Qw, t-1 =  de in het jaar t-1 werkelijk verbruikte hoeveelheid 
elektriciteit (MWh) ten behoeve van Werkzaamheden zoals 
vastgesteld overeenkomstig Eis [●] (PMS – Meting en 
specificatie energieverbruik Infrastructuur RWS) van de 
Managementspecificatie, voor zover dit verbruik valt na de 
Beschikbaarheidsdatum. 
(d) Indien de elektriciteitsprijsvergoeding negatief is, wordt zij op nul gesteld. 
(e) Indien de elektriciteitsprijsvergoeding positief is, dan is Opdrachtnemer dit bedrag verschuldigd 
aan Opdrachtgever. 
(f) Het bedrag van de basis elektriciteitsprijs voor levering, transport, toeslagen, belastingen en 
overige heffingen (Pb) wordt niet geïndexeerd. 
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ANNEX 1 
RIJSTROOKDEFINITIES IN REALISATIEFASE 
Tabel 1. Rijstrookdefinities Realisatiefase  
Realisatiefase [●] 
Tracédeel-
nummer 
Tracédeelomschrijving hmp* 
van 
hmp* 
tot 
configurati
e 
[●] 
     
     
     
     
     
[●] 
     
     
     
     
     
[●] 
     
     
     
     
     
     
     
     
     
     
     
[●] 
     
     
     
     
     
     
     
     
     
     
* hectometrering conform [●]-as op de tekeningen “DBFM-Overeenkomst [●]. 
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ANNEX 2 
RIJSTROOKDEFINITIES IN EXPLOITATIEFASE 
Tabel 1. Rijstrookdefinities Exploitatiefase  
Exploitatiefase [●]  
Tracédeel-
nummer 
Tracédeelomschrijving hmp* 
van 
hmp* 
tot 
configurati
e 
[●] 
     
     
     
     
     
[●] 
     
     
     
     
     
[●] 
     
     
     
     
     
     
     
     
     
     
     
[●] 
     
     
     
     
     
     
     
     
     
     
* hectometrering conform [●]-as op de tekeningen “DBFM-Overeenkomst [●]. 
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ANNEX 3 
CATEGORIE A-EISEN, CATEGORIE B-EISEN EN TOEGESTANE HERSTELTIJD 
 
 
Tabel 1 Categorie A-eisen met Toegestane Hersteltijd 
 
bron titel eistekst gelden
d vanaf 
geldig 
tot en 
met 
beschikbaarheid
s- 
gevolg 
Toegestan
e 
Hersteltijd 
(uren) 
aantal 
Boetepunte
n 
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bron titel eistekst gelden
d vanaf 
geldig 
tot en 
met 
beschikbaarheid
s- 
gevolg 
Toegestan
e 
Hersteltijd 
(uren) 
aantal 
Boetepunte
n 
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Tabel 2a Categorie B-eisen met Toegestane Hersteltijd 
 
bron titel eistekst geldend 
vanaf 
geldig 
tot en 
met 
Toegestane 
Hersteltijd 
(uren) 
aantal 
Boetepunten 
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Tabel 2b Categorie B-eisen met Toegestane Hersteltijd 
 
Bron Titel Eistekst geldend 
vanaf 
geldig 
tot en 
met 
Toegestane 
Hersteltijd 
(uren) 
aantal 
boetepunten 
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BIJLAGE 3 VERGOEDING BIJ BIJZONDERE OMSTANDIGHEDEN 
 
1. GEVAL VAN UITSTEL 
1.1 Vergoeding 
(a) Bij een Geval van Uitstel (niet zijnde een Geval van Vergoeding) moeten de 
Opdrachtgever en de Opdrachtnemer voor elke Betaalperiode na het optreden van 
het Geval van Uitstel een vergoeding vaststellen (de vergoeding in een Betaalperiode 
kan negatief zijn) volgens het bepaalde sub (b)  en de aldus verkregen reeks van 
bedragen van deze vergoedingen vastleggen. 
(b) Voor een Betaalperiode is het daarop betrekking hebbende bedrag gelijk aan: 
(i) met betrekking tot ieder van de hoofdsommen (inclusief aan de 
hoofdsommen toegevoegde rente) die op grond van de 
Financieringsovereenkomsten afgelost worden met de Eenmalige Betaling: 
 hetgeen de Opdrachtnemer in de desbetreffende Betaalperiode meer is 
verschuldigd (als de Opdrachtnemer minder is verschuldigd, is dit bedrag 
negatief), dan wel minder zal ontvangen (als de Opdrachtnemer meer zal 
ontvangen, is dit bedrag negatief), doordat de aflossingsschema’s als 
gevolg van het Geval van Uitstel opschuiven (met maximaal de Kritieke 
Vertraging) en doordat de trekkingsschema’s als gevolg van het Geval van 
Uitstel worden aangepast, waaronder (maar niet beperkt tot) eventuele: 
(A) rente op de hoofdsommen; 
(B) commitment fees; en 
(C) (rente) swap herstructureringskosten in verband met de gewijzigde 
aflossingsschema’s en trekkingsschema’s, 
een en ander voor zover direct voortvloeiend uit de 
Financieringsovereenkomsten, voor zover marktconform en voor zover niet 
zijnde aflossingen van de hoofdsommen; 
plus 
(ii) met betrekking tot ieder van de hoofdsommen (inclusief aan de 
hoofdsommen toegevoegde rente) die op grond van de 
Financieringsovereenkomsten niet afgelost worden met de Eenmalige 
Betaling, de laagste van de twee vergoedingen (A) of (B) hieronder: 
(A) hetgeen de Opdrachtnemer in de desbetreffende Betaalperiode 
meer is verschuldigd (als de Opdrachtnemer minder is verschuldigd, 
is dit bedrag negatief), dan wel minder zal ontvangen (als de 
Opdrachtnemer meer zal ontvangen, is dit bedrag negatief), 
doordat de aflossingsschema’s als gevolg van het Geval van Uitstel 
opschuiven (met maximaal de Kritieke Vertraging) en doordat de 
trekkingsschema’s als gevolg van het Geval van Uitstel worden 
aangepast, waaronder (maar niet beperkt tot) eventuele: 
1. rente op de hoofdsommen;  
2. commitment fees; 
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3. (rente) swap herstructureringskosten in verband met de 
gewijzigde aflossingsschema’s en trekkingsschema’s; 
4. credit enhancement fees; en 
5. rente op de GICs, 
een en ander voor zover direct voortvloeiend uit de 
Financieringsovereenkomsten en voor zover marktconform en voor 
zover niet zijnde aflossingen van de hoofdsommen; 
of 
(B)  hetgeen de Opdrachtnemer in de desbetreffende Betaalperiode 
meer is verschuldigd (als de Opdrachtnemer minder is verschuldigd, 
is dit bedrag negatief) aan aflossingen en rente op de hoofdsommen 
ten opzichte van de situatie dat de aflossingschema’s waren 
opgeschoven als bedoeld onder (A) hierboven; 
plus 
hetgeen de Opdrachtnemer in de desbetreffende Betaalperiode 
meer is verschuldigd (als de Opdrachtnemer minder is verschuldigd, 
is dit bedrag negatief), dan wel minder zal ontvangen (als de 
Opdrachtnemer meer zal ontvangen, is dit bedrag negatief) doordat 
de trekkingsschema’s als gevolg van het Geval van Uitstel worden 
aangepast, waaronder (maar niet beperkt tot) eventuele: 
1. rente op de hoofdsommen;  
2. commitment fees; 
3. (rente) swap herstructureringskosten in verband met de 
gewijzigde trekkingsschema’s; 
4. credit enhancement fees; en 
5. rente op de GICs, 
een en ander voor zover direct voortvloeiend uit de 
Financieringsovereenkomsten en voor zover marktconform; 
plus 
(iii) hetgeen de Opdrachtnemer als gevolg van het Geval van Uitstel in de 
desbetreffende Betaalperiode meer is verschuldigd (als de Opdrachtnemer 
minder is verschuldigd, is dit bedrag negatief) aan agency fees, voor zover 
direct voortvloeiend uit de Financieringsovereenkomsten en voor zover 
marktconform. 
1.2 Betaling van de vergoeding 
(a)  Als in een Betaalperiode het bedrag uit de reeks bedoeld in paragraaf 1.1 
(Vergoeding) sub (a) positief is, moet de Opdrachtgever dit bedrag aan de 
Opdrachtnemer betalen. Als in een Betaalperiode het bedrag uit de reeks negatief 
is, moet de Opdrachtnemer het bedrag aan de Opdrachtgever betalen. 
(b)  Een bedrag uit de reeks bedoeld in paragraaf 1.1 (Vergoeding) sub (a) is 
verschuldigd aan het eind van de Betaalperiode waarop het bedrag uit de reeks 
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betrekking heeft, behoudens voor zover dit bedrag op grond van de desbetreffende 
Financieringsovereenkomst eerder verschuldigd is, in welk geval de Opdrachtgever 
het bedrag uiterlijk 4 werkdagen voordat dit op grond van de desbetreffende 
Financieringsovereenkomst verschuldigd is aan de Opdrachtnemer moet betalen.  
(c)  De Opdrachtnemer moet de bedragen uit de reeks bedoeld in paragraaf 1.1 
(Vergoeding) sub (a)  opnemen in de Periodieke Opgave volgens het bepaalde in 
Bijlage 2 (Betalingsmechanisme), paragraaf 5.1 (Periodieke Opgave), behoudens 
voor zover deze bedragen op grond van de desbetreffende 
Financieringsovereenkomst eerder verschuldigd zijn, in welk geval de 
Opdrachtnemer uiterlijk 30 Kalenderdagen voordat de Opdrachtgever deze 
bedragen op grond van het bepaalde sub (b) verschuldigd is, daarvoor een factuur 
aan de Opdrachtgever moet sturen. Bijlage 2 (Betalingsmechanisme), paragraaf 5 
(Facturering en betaling) is voor zover relevant van toepassing.  
(d)  Als de Overeenkomst voortijdig eindigt, wordt het saldo van de resterende 
bedragen uit de reeks bedoeld in paragraaf 1.1 (Vergoeding) sub (a) geheel 
opeisbaar op de datum waarop de Overeenkomst eindigt. 
[1.3 Cumulatieve Kritieke Vertraging groter dan twee jaar 
(a) In afwijking van het bepaalde in paragraaf 1.1 (Vergoeding) moet de 
Opdrachtgever bij een Geval van Uitstel, niet zijnde een Geval van Overmacht of 
een gebeurtenis als genoemd onder (c) van de definitie van Geval van Uitstel, als 
gevolg waarvan de totale opgetreden Kritieke Vertraging van dat Geval van Uitstel 
tezamen met de reeds opgetreden Kritieke Vertraging van alle eerdere Gevallen 
van Uitstel, niet zijnde een Geval van Overmacht of gebeurtenis als genoemd onder 
(c) van de definitie van Geval van Uitstel langer duurt dan 2 jaar, een keuze maken 
uit de volgende twee mogelijkheden: 
(i) de Opdrachtgever beëindigt deze Overeenkomst met onmiddellijke ingang op 
grond van het bepaalde in artikel 10.5 (Beëindiging bij een langdurig Geval 
van Uitstel en bij een langdurig Geval van Uitgestelde Voltooiing) lid (b) sub 
(ii); 
of 
(ii) de Opdrachtgever en de Opdrachtnemer moeten voor elke Betaalperiode na 
het optreden van het Geval van Uitstel een vergoeding vaststellen (de 
vergoeding in een Betaalperiode kan negatief zijn) volgens het hierna in deze 
paragraaf bepaalde en de aldus verkregen reeks van bedragen van deze 
vergoedingen vastleggen. Als het gaat om een Geval van Uistel tevens zijnde 
een Geval van Vergoeding, maakt deze vergoeding deel uit van de vergoeding 
van het Financieel Nadeel. Voor een Betaalperiode is het daarop betrekking 
hebbende bedrag gelijk aan: 
(A) met betrekking tot ieder van de hoofdsommen (inclusief aan de 
hoofdsommen toegevoegde rente) die op grond van de 
Financieringsovereenkomsten niet afgelost worden met de 
Eenmalige Betaling het bedrag bedoeld paragraaf 1.1 (Vergoeding) 
sub (b) onder (ii) van deze Bijlage; 
plus 
(B) voor de Betaalperiode waarin de hoofdsommen moeten worden 
afgelost die op grond van de Financieringsovereenkomsten afgelost 
worden met de Eenmalige Betaling: het bedrag van de Eenmalige 
Betaling; 
minus 
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(C) voor de Betaalperiode waarin de Voltooingsdatum valt: het bedrag 
van de Eenmalige Betaling; 
plus 
(D) het bedrag bedoeld in paragraaf 1.1 (Vergoeding) sub (b) onder 
(iii), 
een en ander voor zover direct voortvloeiend uit de 
Financieringsovereenkomsten en voor zover marktconform. 
(b) Het bepaalde in paragraaf 1.2 (Betaling van de vergoeding) van deze Bijlage is van 
overeenkomstige toepassing. 
(c) Als de Opdrachtgever niet uiterlijk op de dag gelegen 20 Werkdagen na de dag 
waarop de totale opgetreden Kritieke Vertraging als bedoeld sub (al de duur van 2 
jaar heeft overschreden een kennisgeving aan de Opdrachtnemer heeft verzonden 
waarin hij de keuze heeft gemaakt voor de mogelijkheid genoemd sub (a) onder (i), 
wordt de Opdrachtgever geacht de keuze te hebben gemaakt voor de mogelijkheid 
genoemd sub (a) onder (ii).] 
2. GEVAL VAN VERGOEDING 
2.1 Vergoeding 
(a) De Opdrachtgever moet het Financieel Nadeel dat kan worden toegerekend aan het 
desbetreffende Geval van Vergoeding aan de Opdrachtnemer vergoeden.  
(b) Als bij andere Gevallen van Vergoeding dan een Wijziging Opdrachtgever het 
Financieel Nadeel kleiner dan € 0,-  blijkt te zijn, wordt het Financieel Nadeel op nul 
gesteld.  
(c) De Opdrachtnemer moet het Financieel Nadeel aantonen en onderbouwen. 
Onderbouwing van het Financieel Nadeel door de Opdrachtnemer moet plaatsvinden 
op basis van “open boek”. Dit betekent dat de Opdrachtnemer ter onderbouwing van 
het Financieel Nadeel alle informatie en documenten – al dan niet afkomstig van 
derden, waaronder alle Onderopdrachtnemers als bedoeld in artikel 16 
(Onderopdrachtnemers) – die verband houden met de desbetreffende toename in 
toekomstige uitgaven of afname in toekomstige inkomsten aan de Opdrachtgever ter 
beschikking moet stellen, voor zover nodig op eerste verzoek van de Opdrachtgever. 
Deze informatie betreft in ieder geval alle informatie ter zake van planning, prijs en 
financiering van de Werkzaamheden die verband met het Financieel Nadeel houden. 
Het Financieel Nadeel dat door het desbetreffende Geval van Vergoeding op grond 
van de Financieringsovereenkomsten ontstaat moet worden onderbouwd: 
(i) in de periode vanaf Financial Close tot Beschikbaarheidsdatum op basis van 
paragraaf 1.1 van deze bijlage; 
(ii) in de periode vanaf Beschikbaarheidsddatum tot en met Geplande 
Volooiingsdatum op basis van paragraaf 4.1 van deze bijlage. 
(d) In afwijking van het bepaalde sub (c) mag de Opdrachtnemer, ten behoeve van de 
vaststelling van het Financieel Nadeel, aan de Opdrachtgever een specificatie sturen 
van het Financieel Nadeel waarin uitsluitend en slechts indien van toepassing, de 
posten uit de volgende tabel zijn opgenomen. De Opdrachtnemer moet per post een 
nadere invulling en onderverdeling aanbrengen . De reeds bij onderstaande posten 
genoemde percentages moeten overeenkomen, de overige posten moeten worden 
onderbouwd op basis van “open boek” als bedoeld sub (c): 
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TABEL SPECIFICATIE VAN HET FINANCIEEL NADEEL  
directe stichtingskosten (waaronder materiaal en arbeid, zonder staartkosten van Onderopdrachtnemers) 
(eenheidsprijs x hoeveelheid)  
 
directe exploitatie- en onderhoudskosten (waaronder materiaal, arbeid en energieverbruik, zonder staartkosten 
van Onderopdrachtnemers) (eenheidsprijs x hoeveelheid)  
 
engineeringkosten, waaronder afhandelingskosten voor het opstellen van de specificatie van het Financieel 
Nadeel (% van directe stichtings-, exploitatie- en onderhoudskosten)  
[5]% 
eenmalige en tijdgebonden algemene bouwplaatskosten, waaronder (de)mobilisatie, uitvoeringskosten, leges en 
verzekeringen.  
(% van directe stichtings-, exploitatie- en onderhoudskosten)  
[5]% 
overige organisatiekosten, waaronder coördinatie, koepelkosten en bankgaranties  
(% van directe stichtings-, exploitatie- en onderhoudskosten)  
[5]% 
genormeerde marktconforme opslag voor algemene kosten en winst  
(% van directe stichtings-, exploitatie- en onderhoudskosten)  
[8]% 
risico’s (alleen bij voorcalculatie)   
overige kosten, waaronder aan het desbetreffende Geval van Vergoeding toe te rekenen financieringskosten, 
advieskosten en afname in inkomsten  
 
 
Totaal  
 
 
(e) De Opdrachtnemer moet de onderbouwing van het Financieel Nadeel, voor zover dat 
verband houdt met de volgende documenten, traceerbaar laten aansluiten op de 
volgende documenten, die de Opdrachtnemer op Aanvangsdatum aan de 
Opdrachtgever ter beschikking moet stellen: 
  
(i) de overeenkomst, zoals die gesloten is met [de EPC-contractor]; en 
 
(ii) de overeenkomst, zoals die gesloten is met de [O&M-contractor]. 
(f) Als de informatie die is opgenomen in de documenten genoemd onder (e) niet langer 
actueel is moet de Opdrachtnemer binnen 10 Werkdagen nadat dit aan de 
Opdrachtnemer bekend is geworden, de actuele informatie aan de Opdrachtgever 
beschikbaar stellen. 
(g) Kosten die de Opdrachtnemer moet maken door het inschakelen van 
onderopdrachtnemers en andere derden en deel uitmaken van het Financieel Nadeel 
moeten marktconform zijn. Opdrachtgever heeft het recht een benchmark-onderzoek 
door een onafhankelijke deskundige uit laten te voeren. 
(h) Bij de vaststelling van het Financieel Nadeel als gevolg van een Geval van 
Vergoeding zoals bedoeld onder (g) van de definitie daarvan, moet de 
Opdrachtnemer de prijzen hanteren zoals is opgenomen in onderstaande tabel. De 
prijzen in deze tabel zijn inclusief staartkosten. 
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omschrijving eenheid prijs 
(€ excl omzet-
belasting) 
ter beschikking stellen werknemers:  
werknemer / werknemer bouwbedrijf groep B  uur   €      [●]  
incident coördinator / veiligheidsadviseur  uur   €      [●] 
milieudeskundige  uur   €      [●] 
ter beschikking stellen van materieel  
wiellader  uur   €      [●]  
hydraulische graafmachine  uur   €      [●]  
vrachtauto, met hydraulische laad- en losinrichting  uur   €      [●] 
  
DBFM Overeenkomst [ ] 
 
 
 
 
Pagina 112 van 261 
 
HB [ ]   Versie [ ] 
Zaaknummer [ ] 
 
DBFM OVEREENKOMST RIJKSWATERSTAAT | 24 november 2013 
calamiteitenauto  stuk   €      [●]  
hoogwerker  stuk   €      [●] 
ter beschikking stellen Verkeersmaatregelen  
actiewagen  stuk   €      [●] 
tekstkar incl programmeren  stuk   €      [●]  
verkeersmaatregel conform 96a figuur 02b/21b  stuk   €      [●]  
verkeersmaatregel conform 96a figuur 03b  stuk   €      [●]  
verkeersmaatregel conform 96a figuur 04b  stuk   €      [●]  
verkeersmaatregel conform 96a figuur 05b/09b/13b maximaal 4 uur  stuk   €      [●]  
verkeersmaatregel conform 96a figuur 05b/09b/13b verlenging na 4 uur  uur   €      [●]  
verkeersmaatregel conform 96a figuur 06b/10b/14b  stuk   €      [●]  
verkeersmaatregel conform 96a figuur 11b/17b  stuk   €      [●]  
verkeersmaatregel conform 96a figuur 35a/b  stuk   €      [●]  
verkeersmaatregel conform 96a figuur 36a/b/  stuk   €      [●]  
verkeersmaatregel conform 96b figuur 16  stuk   €      [●]  
verkeersmaatregel conform 96b figuur 18  stuk   €      [●]  
verkeersmaatregel conform 96b figuur 35a/b  stuk   €      [●]  
verkeersmaatregel conform 96b figuur 35c/d  stuk   €      [●]  
verkeersmaatregel conform 96b figuur 37a/b  stuk   €      [●]  
verkeersmaatregel conform 96b figuur 37c/d  stuk   €      [●]  
mobilight  stuk   €      [●]  
antizichtscherm (100 meter met alle toebehoren)  stuk   €      [●]  
botsabsorber  stuk   €      [●]  
Stortkosten  
stortkosten verontreinigde grond  < 6 ton incl acceptatie en transport  vracht   €      [●]  
stortkosten olie-water sediment < 6 ton incl acceptatie en transport  vracht   €      [●]  
stortkosten verontreinigde grond  > 6 ton incl acceptatie en transport  vracht   €      [●]  
stortkosten olie-water sediment > 6 ton incl acceptatie en transport  vracht   €      [●]  
activiteiten, bermen  
berm reinigen (het reinigen van alle mogelijke verontreinigingen op en in de berm)  stuk   €      [●]  
watergang reinigen ((het reinigen van alle mogelijke verontreinigingen op en in de 
watergang) Beschrijven of dit incl. of excl. talud is.  
stuk  
 €      [●]  
leveren zand/grond  m3  €      [●]  
activiteiten, verhardingen  
wegdek reinigen (het reinigen van de toplaag en goten/kolken van alle mogelijke 
verontreinigingen)  stuk   €      [●]  
het verrichten van eenvoudige betonreparaties aan wegen <1m2  m2   €      [●]  
gaten vullen, nacht  nacht   €      [●]  
scheuren vullen/Kras schade herstellen, nacht  nacht   €      [●]  
herstellen asfaltschade <25 meter (rijstrook inclusief markering)  stuk   €      [●]  
herstellen asfaltschade >25< 50 meter (rijstrook inclusief markering)  stuk   €      [●]  
herstellen asfaltschade >50<100 meter (rijstrook inclusief markering)  stuk   €      [●]  
activiteiten, wegmeubilair  
herstellen geleiderailconstructie per schade locatie.  stuk   €      [●]  
uitwisselen van een rimob  (RIMpelbuisOBstakelbeveiliger)  stuk   €      [●]  
herstellen van wildrasters en  mitigerende maatregelen in alle voorkomende type.  stuk   €      [●]  
activiteiten, Kunstwerken  
verrichten van betonreparaties aan kunstwerken < 1m2  stuk  €       [●]  
activiteiten, installaties  
uitwisselen van een lichtmast  stuk   €      [●]  
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aanbrengen lussenpaar  stuk   €      [●]  
 
(i) De prijzen in bovenstaande tabel worden jaarlijks geïndexeerd volgens artikel 19.4 
(Indexering overige bedragen). 
2.2 Drempels 
In afwijking van het bepaalde in paragraaf 2.1, moet de Opdrachtgever bij een Geval van 
Vergoeding (niet zijnde een Wijziging Opdrachtgever,  een Tekortkoming Opdrachtgever 
of het op verzoek van de Opdrachtgever inlopen van een Kritieke Vertraging of een 
Kritieke Vertraging Voltooiing), het in paragraaf 2.1 vastgestelde bedrag alleen vergoeden 
als dit groter is dan of gelijk is aan € [], in welk geval ook het deel van het in paragraaf 
2.1 vastgestelde bedrag dat kleiner is dan € [] moet worden vergoed.. 
2.3 Betaling van de vergoeding 
(a) De Opdrachtgever moet de vergoeding van het Financieel Nadeel betalen op één van 
(of een combinatie van) de volgende door de Opdrachtgever te kiezen manieren: 
(i) periodieke vergoedingen die aansluiten bij de daadwerkelijke realisatie van 
het Financieel Nadeel; of 
voor zover het Financieel Nadeel is vastgesteld of Partijen over een bedrag 
overeenstemming hebben kunnen bereiken (één en ander met inbegrip van de 
financieringskosten die het gevolg zijn van de manier van betaling): 
(ii) dat bedrag ineens (behalve in het geval van een Wijziging Opdrachtgever); 
(iii) dat bedrag in door de Opdrachtgever vast te stellen en vóór of op de 
Einddatum te betalen termijnen die buiten het bereik vallen van de 
Beschikbaarheidskortingen (BK) en de Prestatiekortingen (PK) als bedoeld 
in Bijlage 2 (Betalingsmechanisme); of 
(iv) door middel van een aanpassing van de Bruto Beschikbaarheidsvergoeding 
(BBV). 
(b) De financieringskosten die het gevolg zijn van de keuze van Opdrachtgever voor een 
manier van betaling anders dan volgens deze paragraaf 2.3 sub (a) onder (i), maken 
deel uit van het Financieel Nadeel. 
(c)  Als de Opdrachtgever ervoor kiest om de Opdrachtnemer (geheel of gedeeltelijk) te 
vergoeden in de vorm van een vast bedrag (al dan niet in termijnen) of een 
aanpassing van de Bruto Beschikbaarheidsvergoeding (BBV) en die keuze een 
additionele financiering van de Opdrachtnemer nodig maakt, moet de Opdrachtnemer 
zich, op verzoek van de Opdrachtgever, inspannen om onder de commercieel meest 
gunstige voorwaarden aanvullende financiering aan te trekken (zonder daarbij 
gehouden te zijn de verschaffers van dergelijke financiering te laten delen in eerder 
verstrekte zekerheden). Als de Opdrachtnemer: 
(i) er niet binnen drie maanden na een dergelijk verzoek van de 
Opdrachtgever in slaagt om een financiering tegen voor de Opdrachtgever 
en Opdrachtnemer aanvaardbare voorwaarden aan te trekken; of 
(ii) voor die financiering geen goedkeuring krijgt van de Financiers, 
zal de vergoeding worden betaald op een manier die geen additionele financiering 
nodig maakt. 
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(d) Op basis van een voorlopig inzicht in de omvang en de verdeling in tijd van de 
vergoeding geeft de Opdrachtgever aan op welke van de  sub (a) genoemde 
manieren hij de vergoeding wil betalen. Opdrachtgever zal deze keuze zodanig tijdig 
maken dat betaling conform het bepaalde in paragraaf 2.3 sub (g) kan plaatsvinden. 
(e) Als de Opdrachtgever ervoor kiest om de Opdrachtnemer te vergoeden in de vorm 
van een aanpassing van de Bruto Beschikbaarheidsvergoeding (BBV): 
(i) is Bijlage 10 (Richtlijn Aanpassing Financieel Model) voor zover relevant 
van toepassing zijn; en 
(ii) moet Bijlage 2 (Betalingsmechanisme) overeenkomstig worden aangepast.  
(f) Paragraaf 5 (Facturering en betaling) van Bijlage 2 (Betalingsmechanisme) is voor 
zover relevant van toepassing. 
(g) De vergoeding ineens conform paragraaf [..] (a) sub (ii) of de eerste betaling 
conform paragraaf [..](a) sub (i), (iii) of (iv) moet worden betaald in de 
Betaalperiode na de Betaalperiode waarin de hoogte van het Financieel Nadeel is 
vastgesteld. Als het volledige Financieel Nadeel nog niet kan worden vastgesteld aan 
het einde van de Betaalperiode waarin de Opdrachtnemer het Financieel Nadeel voor 
het eerst ondervond, moet het deel van de vergoeding dat wel kan worden 
vastgesteld worden betaald (dan wel betaling daarvan aanvangen) in de 
Betaalperiode ná de Betaalperiode waarin het Financieel Nadeel voor het eerst werd 
ondervonden. 
2.4 Financieel voordeel bij Wijziging Opdrachtgever 
(a) Als bij een Wijziging Opdrachtgever het in overeenstemming met paragraaf 2.1 
(Vergoeding) van deze bijlage vastgestelde Financieel Nadeel negatief is en dus 
sprake is van een financieel voordeel van de Opdrachtnemer, moet de 
Opdrachtnemer dat financieel voordeel aan de Opdrachtgever vergoeden.  
(b) Het financieel voordeel moet aan de Opdrachtgever vergoed worden op grond van 
een betalingsschema dat wordt vastgesteld op basis van de, bij gelijkblijvende 
omstandigheden, verwachte daadwerkelijke realisatie van dat voordeel.  
3. GEVAL VAN OVERMACHT 
3.1 Vergoeding 
(a) Als een Geval van Overmacht zich voordoet moet de Opdrachtgever aan de 
Opdrachtnemer alle bedragen betalen die hij op grond van deze Overeenkomst aan 
de Opdrachtnemer in die periode verschuldigd wordt, met dien verstande dat de 
Bruto Beschikbaarheidsvergoeding (BBV) wordt verminderd met de redelijkerwijs 
door de Opdrachtnemer gedurende de Betaalperioden dat het Geval van Overmacht 
zich voordoet bespaarde instandhoudingskosten ten aanzien van het gedeelte van 
de Infrastructuur waarvoor als gevolg van dat Geval van Overmacht de 
Opdrachtnemer zijn verplichtingen niet meer, of slechts met Financieel Nadeel, kan 
nakomen. 
(b) Bij een Geval van Overmacht zijnde een Geval van Uitstel moet de Opdrachtgever 
aan de Opdrachtnemer een vergoeding betalen in overeenstemming met paragraaf 
1 (Geval van Uitstel) van deze bijlage. 
(c) Bij een Geval van Overmacht zijnde een Geval van Uitgestelde Voltooiing moet de 
Opdrachtgever aan de Opdrachtnemer een vergoeding betalen in overeenstemming 
met paragraaf 4 (Geval van Uitgestelde Voltooiing) van deze bijlage. 
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(d) De Opdrachtgever moet, als besloten wordt deze Overeenkomst na het Geval van 
Overmacht voort te zetten, de Opdrachtgever het Financieel Nadeel (zoals 
vastgesteld volgens paragraaf 2 (Vergoeding) van deze bijlage) dat het gevolg is 
van het herstel van schade aan de Infrastructuur die is ontstaan door het Geval van 
Overmacht aan de Opdrachtnemer vergoeden. 
3.2 Betaling 
 
Bijlage 2 (Betalingsmechanisme), paragraaf 5 (Facturering en betaling) is voor zover 
relevant van toepassing.  
4. GEVAL VAN UITGESTELDE VOLTOOIING 
4.1 Vergoeding 
(a) Bij een Geval van Uitgestelde Voltooiing (niet zijnde een Geval van Vergoeding) 
moeten Opdrachtgever en Opdrachtnemer voor elke  Betaalperiode na het optreden 
van het Geval van Uitgestelde Voltooiing een vergoeding vaststellen (welke 
vergoeding in bepaalde Betaalperioden negatief kan zijn) en de aldus verkregen 
reeks van bedragen vastleggen. 
(b) Voor een Betaalperiode is het daarop betrekking hebbende bedrag gelijk aan, met 
betrekking tot ieder van de hoofdsommen (inclusief aan de hoofdsommen 
toegevoegde rente) die op grond van de Financieringsovereenkomsten afgelost 
worden met de Eenmalige Betaling: 
hetgeen de Opdrachtnemer in de desbetreffende Betaalperiode meer is verschuldigd (als 
de Opdrachtnemer minder is verschuldigd, is dit bedrag negatief), dan wel minder 
zal ontvangen (als de Opdrachtnemer meer zal ontvangen, is dit bedrag negatief), 
doordat de aflossingsschema’s als gevolg van het Geval van Uitgestelde Voltooiing 
opschuiven (met maximaal de Kritieke Vertraging Voltooiing) en doordat de 
trekkingsschema’s als gevolg van het Geval van Uitgestelde Voltooiing worden 
aangepast, waaronder (maar niet beperkt tot) eventuele: 
(i) rente op de hoofdsommen; 
(ii) commitment fees; en 
(iii) (rente) swap herstructureringskosten in verband met de gewijzigde 
aflossingsschema’s en trekkingsschema’s; 
 een en ander voor zover direct voortvloeiend uit de Financieringsovereenkomsten, 
voor zover marktconform en voor zover niet zijnde aflossingen van de 
hoofdsommen. 
4.2 Betaling van de vergoeding 
(a) Als in een Betaalperiode het bedrag uit de reeks bedoeld in paragraaf 4.1 
(Vergoeding) positief is, moet de Opdrachtgever dit bedrag aan de Opdrachtnemer 
betalen. Als in een Betaalperiode het bedrag uit de reeks negatief is, moet de 
Opdrachtnemer het bedrag aan de Opdrachtgever betalen. 
(b) Een bedragen uit de reeks bedoeld in paragraaf 4.1 (Vergoeding) is verschuldigd 
aan het eind van de Betaalperiode waarop het bedrag uit de reeks betrekking heeft.  
(c) De Opdrachtnemer moet de bedragen uit de reeks bedoeld in paragraaf 4.1 
(Vergoeding)opnemen in de Periodieke Opgave volgens het bepaalde in Bijlage 2 
(Betalingsmechanisme), paragraaf 5.1 (Periodieke Opgave). Bijlage 2 
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(Betalingsmechanisme), paragraaf 5 (Facturering en betaling) is voor zover 
relevant van toepassing. 
(d) Als de Overeenkomst voortijdig eindigt, wordt het saldo van de resterende 
bedragen uit de reeks bedoeld in paragraaf 4.1 (Vergoeding) geheel opeisbaar op 
de datum waarop de Overeenkomst eindigt. 
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BIJLAGE 4 VERGOEDING BIJ VOORTIJDIGE BEËINDIGING 
 
1. BEËINDIGING BIJ EEN GROND VOOR ONMIDDELLIJKE BEËINDIGING OF 
BEËINDIGING BIJ EEN TEKORTKOMING OPDRACHTNEMER 
1.1 Vergoeding bij beëindiging vóór Financial Close 
 
Bij een beëindiging bij een Grond voor Onmiddellijke Beëindiging of een Tekortkoming 
Opdrachtnemer vóór het bereiken van Financial Close moet de Opdrachtnemer aan de 
Opdrachtgever een vergoeding betalen gelijk aan € [hoogte van de Financial Close 
Garantie]. 
 
1.2 Vergoeding bij beëindiging ná Financial Close 
 
Bij een beëindiging bij een Grond voor Onmiddellijke Beëindiging of een Tekortkoming 
Opdrachtnemer ná het bereiken van Financial Close moet de Opdrachtgever aan de 
Opdrachtnemer, of, als de vergoeding negatief is: de Opdrachtnemer aan de 
Opdrachtgever, een vergoeding (V) betalen, gelijk aan: 
(a) de waarde (W) van de reeds door de Opdrachtnemer verrichte Werkzaamheden, 
welke waarde wordt bepaald als volgt: 
  
(i) de contante waarde (berekend met hantering van de Gewogen Gemiddelde 
Vermogenskostenvoet, gecorrigeerd voor wijzigingen in de onderliggende 
risicovrije rentetermijnstructuur op de datum waarop de Overeenkomst 
eindigt ten opzichte van Financial Close) van de betalingen die de 
Opdrachtgever naar verwachting aan de Opdrachtnemer zou hebben 
moeten doen bij voortzetting van deze Overeenkomst vanaf de datum 
waarop de Overeenkomst eindigt tot de Einddatum (zoals deze er zou zijn 
geweest bij de volledige uitvoering van deze Overeenkomst volgens de 
Projectplanning), waarbij ter bepaling van de verwachte Netto 
Beschikbaarheidsvergoedingen de Beschikbaarheidscorrecties en de 
Prestatiekortingen buiten beschouwing worden gelaten; 
 
minus 
 
(ii) de contante waarde (berekend met hantering van de Gewogen Gemiddelde 
Vermogenskostenvoet, gecorrigeerd voor wijzigingen in de onderliggende 
risicovrije rentetermijnstructuur op de datum waarop de Overeenkomst 
eindigt ten opzichte van Financial Close) van de betalingen die de 
Opdrachtnemer naar verwachting aan de Opdrachtgever zou hebben 
moeten doen bij voortzetting van deze Overeenkomst vanaf de datum 
waarop de Overeenkomst eindigt tot de Einddatum (zoals deze er zou zijn 
geweest bij de volledige uitvoering van deze Overeenkomst volgens de 
Projectplanning); 
minus 
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(iii) de contante waarde (berekend met hantering van de Gewogen Gemiddelde 
Vermogenskostenvoet, gecorrigeerd voor wijzigingen in de onderliggende 
risicovrije rentetermijnstructuur op de datum waarop de Overeenkomst 
eindigt ten opzichte van Financial Close) van de betalingen die de 
Opdrachtgever naar verwachting zou moeten doen  aan een vervangende 
opdrachtnemer die de verplichtingen van de Opdrachtnemer onder de 
voorwaarden van deze Overeenkomst op zich neemt, voor zover die 
verplichtingen moeten worden nagekomen vanaf de datum waarop de 
Overeenkomst eindigt tot en met de Einddatum (zoals deze er zou zijn 
geweest bij de volledige uitvoering van deze Overeenkomst volgens de 
Projectplanning), tegen een marktconforme prijs; 
 
minus 
 
(b) een gefixeerde vergoeding voor additionele kosten (EK) gelijk aan: 
 
(i) € [] als de datum waarop deze Overeenkomst eindigt is gelegen vóór de 
Beschikbaarheidsdatum; en 
  
(ii) € [] als de datum waarop deze Overeenkomst eindigt gelijk is aan of is 
gelegen ná de Beschikbaarheidsdatum; 
 
minus 
 
(c) een bedrag ter hoogte van 50% van het bedrag van de Uitvoeringsgarantie (A), 
voor zover de Tekortkoming Opdrachtnemer die tot de beëindiging heeft geleid 
bestaat uit het niet herstellen van schade aan de Infrastructuur en de door de 
verzekeraar uitgekeerde bedragen niet zijn aangewend om deze schade te 
herstellen (dit onverminderd het bepaalde in artikelen 14.7 en 14.8 van de Directe 
Overeenkomst, volgens welke bepalingen uitkering van het saldo van de Insurance 
Account plaatsvindt); 
 
V = W – EK – A  
 
De bedragen V,en W kunnen negatief zijn. De bedragen EK en A kunnen niet negatief 
zijn.  
 
De contante waarde bedoeld onder (a) sub (iii) van deze paragraaf 1.2 moet worden 
vastgesteld door een Commissie van Deskundigen, die bestaat uit drie leden. De 
procedure voor benoeming van de Commissie van Deskundigen en voor de 
totstandkoming van het advies van deze Commissie van Deskundigen is die van artikel 
21.2 (Deskundigenadvies), waarbij alle in artikel 21.2 genoemde termijnen worden 
verdubbeld. Overeenkomstig artikel 21.2 lid (i) geldt het advies van de Commissie van 
Deskundigen als een bindend advies , tenzij een Partij binnen 8 weken na de datum van 
het advies aan de andere Partij laat weten zich niet met het advies te kunnen verenigen 
en binnen deze termijn ter zake een geschil bij de burgerlijke rechter aanhangig heeft 
gemaakt. Het advies behoeft in dat geval niet te worden nageleefd. 
 
Ten overvloede wordt opgemerkt dat de Opdrachtnemer de bedragen die zijn 
meegenomen in de berekening van de vergoeding W niet naast de vergoeding W aan de 
Opdrachtgever verschuldigd is.  
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1.3 Betaling van de vergoeding 
(a) De vergoeding moet worden betaald binnen 30 Kalenderdagen na ontvangst van 
de factuur met de definitief vastgestelde vergoeding. 
(b) Over de vergoeding moet een rente worden vergoed gelijk aan de boeterente die 
verschuldigd is op grond van de Financieringsovereenkomsten (voor zover deze 
boeterente marktconform is) over de periode vanaf de datum dat de 
Overeenkomst eindigt tot de dag van de factuur. 
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2. BEËINDIGING BIJ EEN TEKORTKOMING OPDRACHTGEVER OF DISCRETIONAIRE 
BEËINDIGING DOOR DE OPDRACHTGEVER 
2.1 Vergoeding 
 
Bij een beëindiging bij een Tekortkoming Opdrachtgever of een discretionaire beëindiging 
door de Opdrachtgever, moet de Opdrachtgever aan de Opdrachtnemer een vergoeding 
(V) betalen, gelijk aan: 
 
(a) de hoofdsommen die uitstaan op grond van de Financieringsovereenkomsten plus 
de over die hoofdsommen verschuldigde maar nog niet betaalde rente en 
commitment fees voor zover marktconform (HS); 
 
plus  
 
(b) de kosten die op grond van de Financieringsovereenkomsten aan de 
Opdrachtnemer in rekening worden gebracht als gevolg van de beëindiging van 
deze Overeenkomst (KFO) voor zover marktconform, waaronder: 
(i)  break costs (waar het gaat om verbreken van de swap overeenkomstig de 
methode als vastgelegd in ISDA 2002 – “CLOSE OUT AMOUNT”);  
(ii) voor zover het gaat om financiering door een Institutionele Geldlening: de 
contractverbrekingskosten en de overige daarmee verband houdende 
kosten zoals opgenomen in de Financieringsovereenkomst inzake de 
Institutionele Geldlening, overeenkomstig de methode van contante waarde 
van toekomstige rente- en aflossingsverplichtingen (als Opdrachtnemer zijn 
betalingsverplichtingen in verband met de Institutionele Geldlening stipt 
zou zijn nagekomen vanaf de datum waarop deze Overeenkomst eindigt tot 
en met de datum waarop de Institutionele Geldlening volledig zou zijn 
afgelost als geen voortijdige terugbetaling daarvan zou hebben 
plaatsgevonden) voor zover deze contante waarde groter is dan de 
nominale hoofdsommen die uitstaan op grond van de toepasselijke 
Financieringsovereenkomst inzake de Institutionele Geldlening, waarbij de 
disconteringsvoet gelijk is aan 50% van de kredietmarge zoals opgenomen 
in de toepasselijke Financieringsovereenkomst plus de nominale rente die 
aansluit op het gemiddelde rendementspercentage op de onderliggende 
base rate van de Institutionele Geldlening en moet worden vastgesteld op 
basis van de resterende duur (duration) van de Institutionele Geldlening 
ten opzichte van de duur (duration) van de onderliggende base rate van de 
Institutionele Geldlening, in welk geval enkel het deel moet worden 
vergoed dat groter is dan de hoofdsommen die uitstaan op grond van de 
Financieringsovereenkomsten plus de over die hoofdsommen verschuldigde 
maar nog niet betaalde rente en commitment fees; 
 
en 
(iii) (indien van toepassing) bij beëindiging van de Overeenkomst nog niet 
betaalde credit enhancement fees; 
 
 
plus 
 
(c) de hoofdsommen die uitstaan op grond van de Overeenkomsten van 
Aandeelhouderslening (AL); 
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plus 
 
(d) het gestort en uitstaand kapitaal op aandelen in de Opdrachtnemer plus eventueel 
bedongen en betaalde agio (Aand); 
 
plus 
 
(e) een rendementsvergoeding (RV1) leidend tot een rendementspercentage na 
belastingen over de onder (c) en (d) genoemde bedragen die werkelijk zijn 
geïnvesteerd of toegezegd (door letters of credit of garanties van de 
moedermaatschappij) en zolang deze bedragen zijn geïnvesteerd of toegezegd over 
de periode vanaf de Contractdatum tot de datum waarop deze Overeenkomst 
eindigt dat gelijk is aan het gewogen gemiddelde rendementspercentage dat 
resulteert uit de betalingen van de Opdrachtnemer aan zijn Aandeelhouders in deze 
periode volgens het Geactualiseerd Financieel Model, waarbij bij de vaststelling van 
dit bedrag rekening gehouden moet worden met: 
(i) de reeds gedane rentebetalingen op basis van de Overeenkomsten van 
Aandeelhouderslening, met inbegrip van de timing daarvan; 
(ii) de reeds gedane uitkeringen op aandelen en de geboekte reserves exclusief 
agio, met inbegrip van de timing daarvan; en 
(iii) het netto werkkapitaal resulterend uit de balans van Opdrachtnemer op de 
datum waarop deze Overeenkomst eindigt, exclusief voorraden en 
onderhanden werk en gecorrigeerd voor de door de Opdrachtnemer nog 
aan Onderopdrachtnemers te betalen bedragen voor uitgevoerde maar nog 
niet gefactureerde werkzaamheden en voor door die Onderopdrachtnemers 
aan derden te betalen vergoedingen als gevolg van annulering van reeds 
geplaatste bestellingen voor zover die vergoedingen marktconform zijn en 
de tijdstippen waarom de bestellingen gedaan werden een redelijk verband 
houden met de Projectplanning. 
In afwijking hiervan is het bedrag gelijk aan nul als het werkelijk gerealiseerde 
rendementspercentage na belastingen over de onder (c) en (d) genoemde 
bedragen over deze periode hoger is geweest dan het gewogen gemiddelde 
percentage van de uit het Geactualiseerd Financieel Model blijkende door de 
Opdrachtnemer aan zijn Aandeelhouders te verrichten betalingen; 
plus  
(f) de contractverbrekingskosten (CV) van in het kader van de uitvoering van de 
Werkzaamheden door de Opdrachtnemer aangegane 
onderaannemingsovereenkomsten en overeenkomsten met leveranciers of 
adviseurs als gevolg van de beëindiging van de Overeenkomst, voorzover niet 
reeds begrepen in (b) en voorzover marktconform en ten maximale 5% van het 
resterende deel van de in de (onderaannemings)overeenkomst vastgelegde prijs 
die de Opdrachtnemer verschuldigd zou zijn geweest bij volledige uitvoering van de 
werkzaamheden); 
plus 
(g) een rendementsvergoeding (RV2) over de periode vanaf de datum waarop de 
Overeenkomst eindigt tot en met de Einddatum zoals die laatste gegolden zou 
hebben als deze Overeenkomst niet voortijdig zou zijn beëindigd, gelijk aan de 
contante waarde van de in het Geactualiseerd Financieel Model gehanteerde 
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rentebetalingen op basis van de Overeenkomsten van Aandeelhouderslening 
alsmede de dividendbetalingen aan Aandeelhouders die betrekking hebben op deze 
periode, waarbij de disconteringsvoet gelijk is aan de in het Geactualiseerd 
Financieel Model gehanteerde rendementseisen na belastingen op de onder (c) en 
(d) genoemde bedragen (blended equity IRR – post tax), waarbij bij de vaststelling 
van dit bedrag rekening gehouden moet worden met:   
(i) de timing van stortingen en aflossingen respectievelijk inkoop van de onder 
(c) en (d) genoemde bedragen vanaf de datum waarop de Overeenkomst 
eindigt tot en met de Einddatum; 
(ii) gehanteerde rendementseisen na belastingen op de onder (c) en (d) 
genoemde bedragen (blended equity IRR post tax) in relatie tot 
geëffectueerde herfinancieringen (teneinde dubbeltelling te voorkomen); en 
(iii) het totaal van de nog (terug) te betalen bedragen volgens het bepaalde in 
paragraaf 1.2 en paragraaf 1.3 van Bijlage 3; 
 
minus 
(h) de contante waarde van het rendement na belastingen dat Opdrachtnemer kan 
behalen met een alternatieve aanwending van de onder (c) en (d) genoemde 
bedragen (AltR) als deze worden aangewend:  
(i) gedurende de periode vanaf de datum waarop deze Overeenkomst eindigt 
tot en met de Einddatum (zoals deze er zou zijn geweest bij de volledige 
uitvoering van deze Overeenkomst volgens de Projectplanning);  
(ii) voor investering in investeringsmogelijkheden die zich ten tijde van de 
beëindiging van deze Overeenkomst voordoen; en  
(iii) voor investeringsmogelijkheden met karakteristieken (waaronder 
risicoprofiel) vergelijkbaar met de uitvoering van deze Overeenkomst; 
 
waarbij de disconteringsvoet gelijk is aan de in het Geactualiseerd Financieel Model 
gehanteerde rendementseis na belastingen op de onder (c) en (d) genoemde 
bedragen (blended equity IRR – post tax); 
 
 
minus 
(i) het totaal van de bedragen (Verz) die de verzekeraar uitkeert uit hoofde van 
verzekeringen als bedoeld in artikel 14.1 lid (a), voor zover de door de 
verzekeraar uitgekeerde bedragen niet zijn aangewend om schade aan de 
Infrastructuur te herstellen (zulks onverminderd het bepaalde in artikelen 14.7 en 
14.8 van de Directe Overeenkomst, volgens welke bepalingen uitkering van het 
saldo van de Insurance Account plaatsvindt); 
 
plus 
 
(j) het bedrag aan belastingen (Bel) dat de Opdrachtnemer in Nederland 
noodzakelijkerwijs moet betalen als gevolg van de betaling van de vergoeding 
(V). De Opdrachtgever mag dit bedrag rechtstreeks aan de belastingdienst 
voldoen. 
  
V = HS + KFO + AL + Aand + RV1 + CV + RV2 – AltR – Verz + Bel 
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De bedragen V en KFO kunnen negatief zijn. De bedragen HS, AL, Aand, RV1, RV2, AltR, 
Verz, Bel en de som van (RV2-AltR) worden, als deze negatief zijn, op nul gesteld. 
2.2 Betaling van de vergoeding  
 
(a) De vergoeding moet worden betaald binnen 30 Kalenderdagen na ontvangst van 
de factuur met de definitief vastgestelde vergoeding. 
(b) Over de vergoeding moet een rente worden vergoed gelijk aan het gewogen 
gemiddelde projectrendement over de periode vanaf de datum dat de 
Overeenkomst eindigt tot de dag van de factuur. 
(c) Bijlage 2, paragraaf 5 (Facturering en betaling) zal voor zover relevant van 
toepassing zijn. 
(d) De Opdrachtgever mag het (gesommeerde) bedrag dat hij op grond van het 
bepaalde in paragraaf 2.1 onder (c) tot en met (j) aan de Opdrachtnemer moet 
betalen, verrekenen met de bedragen die hij uit hoofde van deze Overeenkomst 
van de Opdrachtnemer te vorderen heeft. 
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3. BEËINDIGING BIJ EEN LANGDURIG GEVAL VAN UITSTEL 
3.1 Vergoeding 
 
Bij een beëindiging bij een langdurig Geval van Uitstel moet de Opdrachtgever aan de 
Opdrachtnemer een vergoeding (V) voor zover marktconform betalen, gelijk aan: 
 
(a) de hoofdsommen die uitstaan op grond van de Financieringsovereenkomsten (HS) 
plus de over die hoofdsommen verschuldigde maar nog niet betaalde rente en 
commitment fees voor zover marktconform; 
 
plus  
(b) de kosten die op grond van de Financieringsovereenkomsten aan de 
Opdrachtnemer in rekening worden gebracht als gevolg van de beëindiging van 
deze Overeenkomst (KFO), waaronder: 
(i) break costs (waar het gaat om verbreken van de swap overeenkomstig de 
methode als vastgelegd in ISDA 2002 – “CLOSE OUT AMOUNT”), voor zover 
marktconform; 
(ii) voor zover het gaat om financiering door een Institutionele Geldlening: de 
contractverbrekingskosten en de overige daarmee verband houdende 
kosten, zoals opgenomen in de Financieringsovereenkomst inzake de 
Institutionele Geldlening, overeenkomstig de methode van contante waarde 
van toekomstige rente- en aflossingsverplichtingen (als Opdrachtnemer zijn 
betalingsverplichtingen in verband met de Institutionele Geldlening stipt 
zou zijn nagekomen vanaf de datum waarop deze Overeenkomst eindigt tot 
en met de datum waarop de Institutionele Geldlening volledig zou zijn 
afgelost als geen voortijdige terugbetaling daarvan zou hebben 
plaatsgevonden) voor zover deze contante waarde groter is dan de 
nominale hoofdsommen die uitstaan op grond van de toepasselijke 
Financieringsovereenkomst inzake de Institutionele Geldlening, waarbij de 
disconteringsvoet gelijk is aan 50% van de kredietmarge zoals opgenomen 
in de toepasselijke Financieringsovereenkomst plus de nominale rente die 
aansluit op de het gemiddelde rendementspercentage op de onderliggende 
base rate van de Institutionele Geldlening en moet worden vastgesteld op 
basis van de resterende duur (duration) van de Institutionele Geldlening 
ten opzichte van de duur (duration) van de onderliggende base rate van de 
Institutionele Geldlening, in welk geval enkel het deel moet worden 
vergoed dat groter is dan de hoofdsommen die uitstaan op grond van de 
Financieringsovereenkomsten plus de over die hoofdsommen verschuldigde 
maar nog niet betaalde rente en commitment fees; 
 
en 
(iii) (indien van toepassing) bij beëindiging van de Overeenkomst nog niet 
betaalde credit enhancement fees; 
 
plus 
 
(c) de hoofdsommen die uitstaan op grond van de Overeenkomsten van 
Aandeelhouderslening (AL); 
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plus 
 
(d) het gestort en uitstaand kapitaal op aandelen in de Opdrachtnemer plus eventueel 
bedongen en betaalde agio (Aand); 
 
plus 
 
(e) een rendementsvergoeding (RV1*) leidend tot een rendementspercentage na 
belastingen over de onder (c) en (d) genoemde bedragen die werkelijk zijn 
geïnvesteerd of toegezegd (door letters of credit of garanties van de 
moedermaatschappij) en zolang deze bedragen zijn geïnvesteerd of toegezegd 
over de periode vanaf de Contractdatum tot de datum waarop deze Overeenkomst 
eindigt dat gelijk is aan het gemiddelde rendementspercentage op tienjarige 
Nederlandse staatsobligaties (zoals gepubliceerd per stortingsdata), waarbij bij de 
vaststelling van dit bedrag rekening gehouden moet worden met: 
(i) de reeds gedane rentebetalingen op basis van de Overeenkomsten van 
Aandeelhouderslening, met inbegrip van de timing daarvan;  
(ii) de reeds gedane uitkeringen op aandelen en de geboekte reserves exclusief 
agio, met inbegrip van de timing daarvan; en 
(iii) het netto werkkapitaal resulterend uit de balans van Opdrachtnemer op de 
datum waarop deze Overeenkomst eindigt, exclusief voorraden en 
onderhanden werk en gecorrigeerd voor de door de Opdrachtnemer nog 
aan Onderopdrachtnemers te betalen bedragen voor uitgevoerde maar nog 
niet gefactureerde werkzaamheden en voor door die Onderopdrachtnemers 
aan derden te betalen vergoedingen als gevolg van annulering van reeds 
geplaatste bestellingen voor zover die vergoedingen marktconform zijn en 
de tijdstippen waarom de bestellingen gedaan werden een redelijk verband 
houden met de Projectplanning. 
In afwijking hiervan is het bedrag gelijk aan nul als het werkelijk gerealiseerde 
rendementspercentage na belastingen over de onder (c) en (d) genoemde 
bedragen over deze periode hoger is geweest dan het gemiddelde 
rendementspercentage op tienjarige Nederlandse staatsobligaties. 
 
plus 
(f) de contractverbrekingskosten (CV) van in het kader van de uitvoering van de 
Werkzaamheden door de Opdrachtnemer aangegane 
onderaannemingsovereenkomsten en overeenkomsten met leveranciers of 
adviseurs, als gevolg van de beëindiging van de Overeenkomst, voorzover niet 
reeds begrepen in (b) en voorzover marktconform en ten maximale 5% van het 
resterende deel van de in de (onderaannemings)overeenkomst vastgelegde prijs 
die de Opdrachtnemer verschuldigd zou zijn geweest bij volledige uitvoering van 
de werkzaamheden); 
plus 
(g) een rendementsvergoeding (RV2*) voor de periode van vijf jaar vanaf de datum 
waarop de Overeenkomst eindigt gelijk aan de contante waarde van het 
gemiddelde rendement op tienjarige Nederlandse staatsobligaties over deze periode 
(zoals gepubliceerd op de datum waarop deze Overeenkomst eindigt) over de onder 
(c) en (d) genoemde bedragen die werkelijk zijn geïnvesteerd of toegezegd (door 
letters of credit of garanties van de moedermaatschappij) en zolang deze bedragen 
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zijn geïnvesteerd of toegezegd, waarbij de disconteringsvoet gelijk is aan de in het 
Geactualiseerd Financieel Model gehanteerde rendementseis na belastingen op de 
onder (c) en (d) genoemde bedragen (blended equity IRR – post tax); 
 
 
minus 
(h) het totaal van de bedragen (Verz) die de verzekeraar uitkeert uit hoofde van 
verzekeringen als bedoeld in artikel 14.1 lid (a), voor zover de door de 
verzekeraar uitgekeerde bedragen niet zijn aangewend om schade aan de 
Infrastructuur te herstellen (zulks onverminderd het bepaalde in artikelen 14.7 en 
14.8 van de Directe Overeenkomst, volgens welke bepalingen uitkering van het 
saldo van de Insurance Account plaatsvindt); 
 
 
plus 
 
(i) het bedrag aan belastingen (Bel) dat de Opdrachtnemer in Nederland 
noodzakelijkerwijs moet betalen als gevolg van de betaling van de vergoeding 
(V). De Opdrachtgever mag dit bedrag rechtstreeks aan de belastingdienst 
voldoen 
 
V = HS + KFO + AL + Aand + RV1* + CV + RV2* - Verz + Bel 
 
De bedragen V en KFO kunnen negatief zijn. De bedragen HS, AL, Aand, RV1*, CV, RV2*, 
Verz en Bel worden, als deze negatief zijn, op nul gesteld. 
 
3.2 Betaling van de vergoeding 
 
(a) De vergoeding moet worden betaald binnen 30 Kalenderdagen na ontvangst van 
de factuur met de definitief vastgestelde vergoeding. 
(b) Over de vergoeding moet een rente worden vergoed gelijk aan het gewogen 
gemiddelde projectrendement over de periode vanaf de datum dat de 
Overeenkomst eindigt tot de dag van de factuur. 
(c) Bijlage 2, paragraaf 5 (Facturering en betaling) zal voor zover relevant van 
toepassing zijn. 
(d) De Opdrachtgever mag het (gesommeerde) bedrag dat hij op grond van het 
bepaalde in paragraaf 3.1 onder (c) tot en met (i) aan de Opdrachtnemer moet 
betalen, verrekenen met de bedragen die hij uit hoofde van deze Overeenkomst 
van de Opdrachtnemer te vorderen heeft. 
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4. BEËINDIGING BIJ EEN GEVAL VAN OVERMACHT 
4.1 Vergoeding bij beëindiging vóór Financial Close 
Bij een beëindiging bij een Geval van Overmacht vóór Financial Close is de Opdrachtgever 
aan de Opdrachtnemer geen vergoedingverschuldigd. 
4.2 Vergoeding bij beëindiging ná Financial Close 
 
Bij een beëindiging bij een Geval van Overmacht ná Financial Close moet de 
Opdrachtgever aan de Opdrachtnemer een vergoeding (V) betalen, gelijk aan: 
 
(a) de hoofdsommen die uitstaan op grond van de Financieringsovereenkomsten plus 
de over die hoofdsommen verschuldigde maar nog niet betaalde rente en 
commitment fees voor zover marktconform (HS); 
 
plus  
 
(b) de kosten die op grond van de Financieringsovereenkomsten aan de 
Opdrachtnemer in rekening worden gebracht als gevolg van de beëindiging van 
deze Overeenkomst, voor zover marktconform (KFO), waaronder; 
(i) break costs (waar het gaat om verbreken van de (rente)swap 
overeenkomstig de methode als vastgelegd in ISDA 2002 – “CLOSE OUT 
AMOUNT”), 
 
(ii) voor zover het gaat om financiering door een Institutionele Geldlening 
worden de contractverbrekingskosten en de overige daarmee verband 
houdende kosten inzake de Institutionele Geldlening op nul gesteld;  
 
plus 
 
(c) de hoofdsommen die uitstaan op grond van de Overeenkomsten van 
Aandeelhouderslening minus de reeds gedane rentebetalingen op grond van de 
Overeenkomsten van Aandeelhouderslening (AL*); 
 
plus 
 
(d) het gestort kapitaal op aandelen in de Opdrachtnemer plus eventueel bedongen 
en betaalde agio minus de reeds gedane uitkeringen op aandelen (Aand*); 
 
minus 
(e) het totaal van de bedragen (Verz) die de verzekeraar uitkeert uit hoofde van 
verzekeringen als bedoeld in artikel 14.1 lid (a), voor zover de door de 
verzekeraar uitgekeerde bedragen niet zijn aangewend om schade aan de 
Infrastructuur te herstellen (zulks onverminderd het bepaalde in artikelen 14.7 en 
14.8 van de Directe Overeenkomst, volgens welke bepalingen uitkering van het 
saldo van de Insurance Account plaatsvindt); 
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plus 
 
(f) het bedrag aan belastingen (Bel) dat de Opdrachtnemer in Nederland 
noodzakelijkerwijs moet betalen als gevolg van de betaling van de vergoeding 
(V). De Opdrachtgever mag dit bedrag rechtstreeks aan de belastingdienst 
voldoen; 
 
minus 
(g) het netto werkkapitaal (NWK) resulterend uit de balans van Opdrachtnemer op 
de datum waarop de Overeenkomst eindigt, exclusief voorraden en onderhanden 
werk en gecorrigeerd voor de door de Opdrachtnemer nog aan 
Onderopdrachtnemers te betalen bedragen voor uitgevoerde maar nog niet 
gefactureerde werkzaamheden en voor door die Onderopdrachtnemers aan 
derden te betalen vergoedingen als gevolg van annulering van reeds geplaatste 
bestellingen voor zover die vergoedingen marktconform zijn en de tijdstippen 
waarom de bestellingen gedaan werden een redelijk verband houden met de 
Projectplanning. 
 
V = HS + KFO + AL* + Aand* - Verz + Bel - NWK 
 
De bedragen V en KFO kunnen negatief zijn. De bedragen HS, AL*, Aand*, Verz,  Bel en 
NWK worden, als deze negatief zijn, op nul gesteld. 
 
4.3 Betaling van de vergoeding 
 
(a) De vergoeding moet worden betaald binnen 30 Kalenderdagen na ontvangst van 
de factuur met de definitief vastgestelde vergoeding. 
(b) Over de vergoeding moet een rente worden vergoed gelijk aan de boeterente die 
verschuldigd is op grond van de Financieringsovereenkomsten (voor zover deze 
boeterente marktconform is) over de periode vanaf de datum dat de 
Overeenkomst eindigt tot de dag van de factuur. 
(c) Bijlage 2, paragraaf 5 (Facturering en betaling) zal voor zover relevant van 
toepassing zijn. 
(d) De Opdrachtgever mag het (gesommeerde) bedrag dat hij op grond van het 
bepaalde in paragraaf 4.2 onder (c) tot en met (g) aan de Opdrachtnemer moet 
betalen, verrekenen met de bedragen die hij uit hoofde van deze Overeenkomst 
van de Opdrachtnemer te vorderen heeft. 
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BIJLAGE 5 WIJZIGINGEN 
1. KLEINE WIJZIGINGEN 
1.1 Procedure bij Kleine Wijzigingen 
(a) De Opdrachtgever mag op elk moment een verzoek tot Kleine Wijziging doen, welk  
verzoek moet bevatten:  
(i) de mededeling dat het een verzoek tot een Kleine Wijziging betreft; en 
(ii) een omschrijving van de Kleine Wijziging. 
 
Binnen 10 Werkdagen nadat dit verzoek is gedaan moet de Opdrachtnemer dit 
verzoek uitwerken tot een voorstel voor een Kleine Wijziging als bedoeld onder (c), 
tenzij de Opdrachtnemer aannemelijk maakt dat het geen Kleine Wijziging betreft. 
(b) De Opdrachtnemer mag op elk moment een voorstel voor een Kleine Wijziging doen 
als bedoeld onder (c). 
(c) Het voorstel tot een Kleine Wijziging moet bevatten: 
(i) de mededeling dat het een voorstel tot een Kleine Wijziging betreft, met 
een opgave van de orde van grootte van de met toepassing van paragraaf 
2.9 (Vaststelling Financieel Nadeel) vast te stellen financiële gevolgen van 
de voorgestelde Wijziging (met inbegrip van een schatting van de kosten 
van het opstellen en uitwerken van het voorstel tot Wijziging); 
(ii) een omschrijving van de Kleine Wijziging; en 
(iii) een omschrijving van de voor of als gevolg van de Kleine Wijziging vereiste 
maatregelen en Werkzaamheden. 
(d) Binnen 10 Werkdagen na ontvangst van het voorstel voor een Kleine Wijziging als 
bedoeld onder (c) moet de Opdrachtgever aan de Opdrachtnemer meedelen dat: 
(i) hij instemt met het voorstel voor de Kleine Wijziging; 
(ii) hij niet instemt met het voorstel voor de Kleine Wijziging; of 
(iii) de wijziging geen Kleine Wijziging betreft. 
(e) Na instemming door de Opdrachtgever met het voorstel voor de Kleine Wijziging 
maakt de Kleine Wijziging deel uit van de Overeenkomst. 
(f) Als de Opdrachtgever heeft meegedeeld dat de wijziging geen Kleine Wijziging 
betreft, mag de Opdrachtnemer het voorstel indienen als overige Wijziging 
Opdrachtnemer. 
1.2 Vaststelling Financieel Nadeel bij Kleine Wijzigingen 
(a) Bij een Kleine Wijziging die is voorgesteld door de Opdrachtgever wordt het 
Financieel Nadeel door Partijen vastgesteld volgens het bepaalde in paragraaf 2.9 
(Vaststelling Financieel Nadeel). 
(b) Als Partijen bij een Kleine Wijziging die is voorgesteld door de Opdrachtgever geen 
overeenstemming kunnen bereiken over het Financieel Nadeel, dan wordt het 
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Financieel Nadeel met toepassing van artikel 21.2 (Deskundigenadvies) 
vastgesteld, waarbij de Commissie van Deskundigen slechts zal bestaan uit één lid. 
2. OVERIGE WIJZIGINGEN 
2.1 Wijziging Opdrachtgever 
(a) Zo spoedig mogelijk nadat: 
(i) de Opdrachtgever een verzoek tot een Wijziging Opdrachtgever, niet zijnde 
een verzoek tot een Kleine Wijziging als bedoeld in paragraaf 1.1 
(Procedure bij Kleine Wijzigingen) onder (a) heeft gedaan; of 
(ii) vast is komen te staan dat een Wijziging tot stand moet worden gebracht 
als een Wijziging Opdrachtgever; 
moeten de Opdrachtnemer en de Opdrachtgever overleg voeren over: 
(A) de aard van de Wijziging Opdrachtgever; 
(B) de als gevolg van de Wijziging Opdrachtgever aan te brengen wijzigingen in 
de Overeenkomst; 
(C) de vraag in hoeverre de Wijziging zal resulteren in een Kritieke Vertraging 
of Kritieke Vertraging Voltooiing;   
(D) de orde van grootte van het met toepassing van paragraaf 2.9 (Vaststelling 
Financieel Nadeel) van deze bijlage vast te stellen financiële gevolgen van 
de voorgestelde Wijziging (met inbegrip van een schatting van de kosten 
van het opstellen en uitwerken van het voorstel tot Wijziging) die de 
Opdrachtgever moet vergoeden (voor zover die financiële gevolgen op dat 
moment zijn te overzien en te kwantificeren) met een schatting van de 
tijdstippen waarop die financiële gevolgen zich voor de Opdrachtnemer 
daadwerkelijk realiseren; en 
(E) voor zover mogelijk, inzicht in de aard van de mogelijke financiële gevolgen 
die op dat moment nog niet zijn te overzien of te kwantificeren.  
(b) De Opdrachtnemer moet, in overleg met de Opdrachtgever, ten behoeve van het in 
paragraaf (a) bedoelde overleg de nodige informatie aanleveren, onderzoeken 
doen, berekeningen uitvoeren en zulke andere handelingen verrichten die 
redelijkerwijs van hem verwacht mogen worden, dat het overleg een zo goed 
mogelijk inzicht oplevert in de gevolgen van de Wijziging. 
(c) Binnen 20 Werkdagen na het in paragraaf (a) overleg moet de Opdrachtnemer aan 
de Opdrachtgever een voorstel tot Wijziging doen als bedoeld in paragraaf 2.3 
(Voorstel tot Wijziging), tenzij de Opdrachtnemer meent dat sprake is van een 
grond om uitvoering van de Wijziging Opdrachtgever te weigeren als bedoeld onder 
(d). Als de Opdrachtnemer meent dat sprake is van een grond om uitvoering van 
de Wijziging Opdrachtgever te weigeren als bedoeld onder (d), moet de 
Opdrachtnemer dat binnen de voornoemde termijn van 20 Werkdagen gemotiveerd 
aan de Opdrachtgever mededelen.  
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(d) De Opdrachtnemer mag slechts weigeren een Wijziging Opdrachtgever uit te voeren 
als de Wijziging Opdrachtgever: 
(i) onverenigbaar is met werkwijzen die gebruikelijk worden toegepast; 
(ii) de veiligheid van de Infrastructuur of personen in gevaar brengt; of  
(iii) de mogelijkheid van de Opdrachtnemer om aan zijn verplichtingen uit deze 
Overeenkomst te voldoen wezenlijk benadeelt. 
 
2.2 Wijziging Opdrachtnemer 
Als de Opdrachtnemer een voorstel tot een Wijziging Opdrachtnemer, niet zijnde 
een voorstel tot een Kleine Wijziging als bedoeld in paragraaf 1.1 (Procedure bij 
Kleine Wijzigingen) onder (b), doet, moet hij bij zijn voorstel tot Wijziging het 
bepaalde in paragraaf 2.3 (Voorstel tot Wijziging) in acht nemen. 
  
2.3 Voorstel tot Wijziging 
(a) Een voorstel tot Wijziging bevat ten minste: 
(i) een beschrijving van de in deze Overeenkomst aan te brengen 
wijziging(en); 
(ii) een beschrijving van de manier waarop de Opdrachtnemer de Wijziging tot 
stand wil brengen; 
(iii) inzicht in hoeverre de Wijziging zal resulteren in een Kritieke Vertraging of 
een Kritieke Vertraging Voltooiing; 
(iv) (bij een Wijziging Opdrachtgever) een voorlopig overzicht van het met 
toepassing van paragraaf 2. 9 (Vaststelling Financieel Nadeel) van deze 
bijlage vast te stellen Financieel Nadeel van de voorgestelde Wijziging (met 
inbegrip van een schatting van de kosten van het opstellen en uitwerken 
van het voorstel tot Wijziging) die de Opdrachtgever moet vergoeden 
(aannemende dat deze vergoeding zal plaatsvinden door betaling van 
periodieke vergoedingen die aansluiten bij de daadwerkelijke realisatie van 
het Financieel Nadeel) of van het financieel voordeel van de voorgestelde 
Wijziging dat de Opdrachtnemer aan de Opdrachtgever moet vergoeden; 
en 
(v) (bij een Wijziging Opdrachtnemer) een voorstel voor het delen van het 
financiële voordeel van de Wijziging met de Opdrachtgever. 
(b) Binnen 20 Werkdagen na ontvangst van het voorstel tot Wijziging mag de 
Opdrachtgever aanvullende informatie aan de Opdrachtnemer vragen. 
(c) Als daartoe goede redenen bestaan, mag de Opdrachtgever verzoeken om 
uitwerking van het voorstel tot Wijziging. In dat geval moet de Opdrachtnemer het 
voorstel binnen 20 Werkdagen na ontvangst van het verzoek nader uitwerken. 
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2.4 Reactie van de Opdrachtgever 
(a) Binnen 20 Werkdagen na ontvangst van het voorstel,  de aanvullende informatie of 
de uitwerking als bedoeld in paragraaf 2.3 (Voorstel tot wijziging) moet de 
Opdrachtgever laten weten of hij al dan niet instemt met het voorstel tot Wijziging. 
(b) Als het gaat om een Wijziging Opdrachtgever mag de Opdrachtgever zijn 
instemming geven onder voorbehoud van het recht de duur van de Kritieke 
Vertraging of de Kritieke Vertraging Voltooiing en de omvang van de door hem aan 
de Opdrachtnemer te betalen vergoeding te laten vaststellen met toepassing van 
artikel 21 (Geschillenregeling). Hij moet het geschil dan binnen 10 Werkdagen na 
mededeling van dit voorbehoud aanhangig maken. 
(c) De Opdrachtgever mag aan zijn instemming met een Wijziging Opdrachtnemer 
voorwaarden verbinden (zoals het delen van het financiële voordeel van die 
Wijziging). De Opdrachtnemer mag een Wijziging Opdrachtnemer na kennisneming 
van de voorwaarden van de Opdrachtgever intrekken. 
(d) Als de Opdrachtgever niet akkoord gaat met het uitgewerkte voorstel moeten 
Partijen in overleg treden en als zij niet binnen 40 Werkdagen overeenstemming 
hebben bereikt, moet de manier waarop de Wijziging tot stand wordt gebracht 
worden vastgesteld met toepassing van artikel 21 (Geschillenregeling). De 
Opdrachtgever (bij een voorgestelde Wijziging Opdrachtgever) of de 
Opdrachtnemer (bij een voorgestelde Wijziging Opdrachtnemer) moet het geschil 
dan binnen 10 Werkdagen na het verstrijken van de termijn van 40 Werkdagen 
aanhangig maken. 
2.5 Voorgestelde Wijziging onderdeel van deze Overeenkomst 
Een voorgestelde Wijziging wordt onderdeel van deze Overeenkomst als : 
(a) de Opdrachtgever instemt met het voorstel als bedoeld in paragraaf 2.3 (Voorstel 
tot Wijziging), al dan niet (bij een Wijziging Opdrachtgever) onder voorbehoud van 
het recht de duur van de Kritieke Vertraging of de Kritieke Vertraging Voltooiing of 
de omvang van de door hem aan de Opdrachtnemer te betalen vergoeding te laten 
vaststellen met toepassing van artikel 21 (Geschillenregeling); of 
(b) de manier waarop de Wijziging tot stand zal worden gebracht en de duur van de 
Kritieke Vertraging of de Kritieke Vertraging Voltooiing of de omvang van de door 
de Opdrachtgever aan de Opdrachtnemer te betalen vergoeding zijn vastgesteld 
met toepassing van artikel 21 (Geschillenregeling). 
2.6 Intrekken van Wijziging 
(a) De Opdrachtgever mag een Wijziging Opdrachtgever intrekken tot het moment dat 
deze onderdeel van deze Overeenkomst wordt op grond van paragraaf 2.5 
(Voorgestelde Wijziging onderdeel van deze Overeenkomst). Dit geldt niet met 
betrekking tot een Wijziging Opdrachtgever die tot stand moet worden gebracht op 
grond van artikel 13.2 (Wijziging Opdrachtgever), lid (b) en  artikel 13.3 (Wijziging 
Opdrachtnemer), lid (b). 
(b) De Opdrachtnemer mag een voorgestelde Wijziging Opdrachtnemer intrekken 
totdat het moment dat deze onderdeel van deze Overeenkomst wordt op grond van 
paragraaf 2.5 (Voorgestelde Wijziging onderdeel van deze Overeenkomst). 
2.7 Kosten 
(a) De kosten die vallen aan de kant van de Opdrachtnemer ten aanzien van de 
behandeling van een voorstel tot een Wijziging Opdrachtgever: 
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(i) maken onderdeel uit van het Financieel Nadeel als die Wijziging 
Opdrachtgever onderdeel van deze Overeenkomst wordt; of 
(ii) moeten door de Opdrachtgever worden vergoed door betaling van een 
bedrag ineens als de Wijziging Opdrachtgever niet onderdeel van deze 
Overeenkomst wordt. 
(b) De kosten die vallen aan de kant van de Opdrachtgever ten aanzien van de 
behandeling van een voorstel tot een Wijziging Opdrachtnemer moeten door de 
Opdrachtnemer aan de Opdrachtgever worden vergoed. Als sprake is van het delen 
door Partijen van het financiële voordeel van de Wijziging, worden die kosten van 
dit voordeel afgetrokken vóórdat verdeling plaatsvindt. 
2.8 Overige bepalingen 
(a) Als een Partij voorziet dat een in deze Bijlage genoemde periode gezien de omvang 
of complexiteit van een voorgestelde Wijziging niet lang genoeg is voor wat hij in 
die periode moet doen, moeten Partijen een verlenging overeenkomen die in 
redelijkheid voldoende is. De Partij die een verlenging wenst moet de andere Partij 
zo snel mogelijk (en in ieder geval niet later dan nadat de helft van de 
oorspronkelijke termijn is verstreken) van die wens op de hoogte stellen. 
(b) Als een Relevante Wetswijziging noodzaakt tot een Wijziging Opdrachtgever, 
worden de termijnen genoemd in deze Bijlage  zodanig verkort als nodig mocht zijn 
om zeker te stellen dat de Wijziging Opdrachtgever uitgevoerd kan worden voordat 
de Relevante Wetswijziging van kracht is. 
(c) Bij toepassing van een in deze Bijlage beschreven procedure moeten Partijen zich 
beschikbaar houden voor tussentijds overleg opdat zo snel en efficiënt mogelijk een 
Wijziging tot stand kan worden gebracht. 
(d) Een door de Opdrachtgever afgewezen Wijziging Opdrachtnemer mag niet door de 
Opdrachtgever als gelijke of grotendeels gelijke Wijziging Opdrachtgever opnieuw 
worden voorgesteld. 
(e) De Opdrachtnemer mag de uitvoering van een Wijziging Opdrachtgever niet 
opschorten omdat de Opdrachtgever zijn instemming heeft gegeven onder 
voorbehoud van het recht de duur van de Kritieke Vertraging of de Kritieke 
Vertraging Voltooiing en de omvang van de door hem aan de Opdrachtnemer te 
betalen vergoeding te laten vaststellen met toepassing van artikel 21 
(Geschillenregeling). 
2.9 Vaststelling Financieel Nadeel 
 
Bij een Wijziging wordt het Financieel Nadeel vastgesteld volgens het bepaalde in Bijlage 
3 (Vergoeding bij Bijzondere Omstandigheden), paragraaf 2 (Geval van Vergoeding).  
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BIJLAGE 6 DIRECTE OVEREENKOMST 
 
 
DIRECTE OVEREENKOMST 
 
tussen 
De Staat der Nederlanden 
Ministerie van Infrastructuur en Milieu 
Directoraat-Generaal Rijkswaterstaat 
 
en 
[Opdrachtnemer] 
en 
[Security Agent/Security Trustee] 
en 
Instappende Entiteit 
(na toetreding) 
 
  
DBFM Overeenkomst [ ] 
 
 
 
 
Pagina 135 van 261 
 
HB [ ]   Versie [ ] 
Zaaknummer [ ] 
 
DBFM OVEREENKOMST RIJKSWATERSTAAT | 24 november 2013 
Inhoudsopgave 
 
Artikel                                                                                                      Pagina 
1. Definities .........................................................................................................................................136 
2. Verhouding tussen deze Overeenkomst en de DBFM-Overeenkomst ..136 
3. Geen beëindiging zonder Kennisgeving Beëindiging en Interim Periode 136 
4. Kennisgeving van Herstel....................................................................................................138 
5. Herstel Rapport ..........................................................................................................................138 
6. Einde van de Interim Periode ...........................................................................................140 
7. Instapperiode ..............................................................................................................................141 
8. Effectuering van Herstructurering ................................................................................142 
9. Eindigen van de Instapperiode........................................................................................143 
10. Faillissement van de Bestaande Opdrachtnemer: automatische beëindiging en 
vervanging..................................................................................................................................................144 
11. Faillissement van de Bestaande Opdrachtnemer: betalingen ...............144 
12. Algemeen ....................................................................................................................................146 
13. Zekerheden en betalingen ..............................................................................................146 
14. Uitkeringen schadeverzekeringen ............................................................................147 
15. Overdracht van rechten en verplichtingen .........................................................148 
16. Opzegging, beëindiging en afstand ..........................................................................148 
17. Toepasselijk recht en geschillen ................................................................................149 
18. Communicatie ..........................................................................................................................149 
19. Vertrouwelijkheid .................................................................................................................150 
20. Bevoegdheid en wijzigingen van deze Overeenkomst................................151 
21. Toetreding Instappende Entiteit ................................................................................151 
 
Annexen                                                                                                   Pagina 
ANNEX 1. DEFINITIES ........................................................................................................................153 
ANNEX 2. KENNISGEVING VAN HERSTEL..............................................................................156 
  
DBFM Overeenkomst [ ] 
 
 
 
 
Pagina 136 van 261 
 
HB [ ]   Versie [ ] 
Zaaknummer [ ] 
 
DBFM OVEREENKOMST RIJKSWATERSTAAT | 24 november 2013 
Deze Overeenkomst is gedateerd [datum] 
DE STAAT DER NEDERLANDEN, gevestigd te’s-Gravenhage, Ministerie van 
Infrastructuur en Milieu, Directoraat-Generaal Rijkswaterstaat, vertegenwoordigd door [ 
DG, pDG of CFO], Rijkswaterstaat, [ naam DG, pDG of CFO]] (de Opdrachtgever); 
[] , gevestigd te [], vertegenwoordigd [] [de Bestaande Opdrachtnemer]; 
[] handelend ten behoeve van de financiers van de Bestaande Opdrachtnemer [de 
Security Agent/Security Trustee]; en 
[instappende entiteit] (na oprichting en toetreding op grond van artikel 21) [de 
Instappende Entiteit]; 
gezamenlijk te noemen: Partijen 
 
ZIJN HET VOLGENDE OVEREENGEKOMEN: 
1. Definities 
(a) Definities zijn opgenomen in Annex 1 (Definities). 
(b) Een in deze overeenkomst met een hoofdletter geschreven term heeft, als die niet 
in Annex 1 (Definities) is gedefinieerd, de betekenis die daaraan is gegeven in de 
DBFM-Overeenkomst.  
2. Verhouding tussen deze Overeenkomst en de DBFM-Overeenkomst 
2.1 De rechten en verplichtingen van de Opdrachtgever en de Opdrachtnemer op grond van 
de DBFM-Overeenkomst blijven onverkort van kracht behalve voor zover daarvan in deze 
Overeenkomst wordt afgeweken.  
2.2 In het geval van inconsistentie of strijdigheid tussen de bepalingen van deze 
Overeenkomst en de DBFM-Overeenkomst, heeft deze Overeenkomst voorrang.  
3. Geen beëindiging zonder Kennisgeving van Beëindiging en Interim Periode 
3.1 De Opdrachtgever mag niet: 
(a) de DBFM-Overeenkomst beëindigen op grond van de artikelen 10.1 (Beëindiging bij 
een Grond voor Onmiddellijke Beëindiging) of 10.2 (Beëindiging bij een 
Tekortkoming Opdrachtnemer) van de DBFM-Overeenkomst of een daartoe 
strekkende kennisgeving sturen; 
(b) het faillissement van de Opdrachtnemer aanvragen; of 
(c) een aanspraak doen op grond van de Uitvoeringsgarantie of de 
Overdrachtsgarantie, 
zonder de Security Agent/Security Trustee en de Opdrachtnemer in kennis te stellen van 
zijn voornemen daartoe (een Kennisgeving van Beëindiging). 
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3.2 Een Kennisgeving van Beëindiging moet de datum noemen waartegen de Opdrachtgever 
wil beëindigen respectievelijk waarop hij het faillissement wil aanvragen of de aanspraak 
als bedoeld in artikel 3.1 sub (c) wil doen. 
3.3 De Security Agent/Security Trustee moet, als hem bekend wordt dat een 
betalingsverplichting van de Opdrachtnemer op grond van een Financieringsovereenkomst 
vervroegd wordt opgeëist, dat zo spoedig mogelijk aan de Opdrachtgever laten weten 
(een Kennisgeving van Vervroegde Opeising). Als hem bekend wordt dat op grond van 
een Financieringsovereenkomst sprake is van een Event of Default, mag de Security 
Agent/Security Trustee dat aan de Opdrachtgever laten weten (een Kennisgeving van 
Event of Default). 
3.4 De Interim Periode begint op de eerstvallende van de volgende tijdstippen: 
(a) de datum van dagtekening van een Kennisgeving van Beëindiging als bedoeld in 
artikel 3.1; 
(b) de datum van dagtekening van een Kennisgeving van Vervroegde Opeising of een 
Kennisgeving van Event of Default als bedoeld in artikel 3.3; of 
(c) de datum van een Insolventie. 
3.5 Een Kennisgeving van Vervroegde Opeising of een Kennisgeving van Event of Default, die 
wordt gedaan naar aanleiding van een Kennisgeving van Beëindiging, en een 
Kennisgeving van Beëindiging, die wordt gedaan naar aanleiding van een Kennisgeving 
van Vervroegde Opeising of een Kennisgeving van Event of Default, doen geen nieuwe 
Interim Periode ingaan. 
3.6 Gedurende de Interim Periode mag de Opdrachtgever niet: 
(a) de DBFM-Overeenkomst beëindigen op grond van de artikelen 10.1 (Beëindiging bij 
een Grond voor Onmiddellijke Beëindiging) of 10.2 (Beëindiging bij een 
Tekortkoming Opdrachtnemer) daarvan; 
(b) het faillissement van de Opdrachtnemer aanvragen; of 
(c) een aanspraak doen op grond van de Uitvoeringsgarantie of de 
Overdrachtsgarantie. 
3.7 Niet eerder dan 5 Werkdagen en uiterlijk binnen 15 Werkdagen na het begin van de 
Interim Periode, moet de Opdrachtgever aan de Security Agent/Security Trustee een 
gespecificeerde opgave doen van alle Openstaande Verplichtingen die hij op dat moment 
kent en, als de Interim Periode is begonnen door een Kennisgeving van Beëindiging, van 
de gebeurtenissen of omstandigheden die aanleiding gaven tot de kennisgeving. Deze 
gespecificeerde opgave moet vergezeld gaan van een schatting van de 
Continueringskosten die door Opdrachtgever zijn of zullen worden gemaakt in verband 
met de uitvoering van de Werkzaamheden gedurende de Interim Periode, als de 
Opdrachtgever op grond van het bepaalde in artikel 3.10 zelf Werkzaamheden uitvoert of 
verwacht uit te zullen voeren. 
3.8 Als de Opdrachtnemer in overeenstemming met artikel 17.2 en volgende een procedure 
aanvangt tegen de Opdrachtgever ter vaststelling van de gegrondheid van een 
Kennisgeving van Beëindiging, begint de in artikel 3.7 bedoelde periode van 15 
Werkdagen pas op de eerste Werkdag volgend op de dag van de uitspraak in die 
procedure dat de Kennisgeving van Beëindiging gegrond was. 
3.9 De Opdrachtgever mag een Kennisgeving van Beëindiging intrekken. Daardoor eindigt de 
Interim Periode, tenzij ook een Kennisgeving van Vervroegde Opeisbaarheid of een 
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Kennisgeving van Event of Default is gedaan die niet is ingetrokken. De Interim Periode of 
de Instapperiode eindigen niet door intrekking van een Kennisgeving van Vervroegde 
Opeising of een Kennisgeving van Event of Default. 
3.10 Tijdens de Interim Periode hoeft de Opdrachtgever niet af te wachten of de 
Opdrachtnemer een Tekortkoming Opdrachtnemer binnen een redelijke termijn herstelt 
voordat hij gebruik maakt van zijn recht op grond van artikel 11.1 (Tekortkoming 
Opdrachtnemer) lid (c) onder (ii), van de DBFM-Overeenkomst om die Tekortkoming 
Opdrachtnemer zelf te herstellen of door een ander te laten herstellen. De Opdrachtnemer 
mag een Tekortkoming Opdrachtnemer niet meer zelf herstellen als de Opdrachtgever 
hem heeft laten weten dat die tekortkoming door of in opdracht van de Opdrachtgever zal 
worden hersteld. 
4. Kennisgeving van Herstel 
4.1 De Security Agent/Security Trustee kan gedurende de Interim Periode een Kennisgeving 
van Herstel doen. 
4.2 De Security Agent/Security Trustee mag voor de Instapdatum als bedoeld in artikel 7.1 de 
Kennisgeving van Herstel intrekken. 
5. Herstel Rapport 
5.1 Binnen 5 Werkdagen nadat de Security Agent/Security Trustee een Kennisgeving van 
Herstel heeft gedaan moet de Opdrachtgever een geactualiseerd overzicht van de 
Openstaande Verplichtingen en een geactualiseerde schatting van de Continueringskosten 
aan de Security Agent/Security Trustee toesturen. 
5.2 Binnen 60 Werkdagen nadat de Security Agent/Security Trustee het overzicht als bedoeld 
in artikel 5.1 heeft ontvangen moet hij een eerste concept van het Herstel Rapport aan de 
Opdrachtgever toesturen. 
5.3 Het Herstel Rapport moet het volgende bevatten: 
(a) alle Overeengekomen Openstaande Verplichtingen en de Continueringskosten; 
(b) het Herstel Programma dat uitgevoerd moet worden om de Overeengekomen 
Openstaande Verplichtingen alsnog na te komen of om de oorzaken weg te nemen 
respectievelijk de gevolgen te beperken van de gebeurtenis die aanleiding gaf tot 
de Kennisgeving van Beëindiging, de Kennisgeving van Vervroegde Opeising of een 
Kennisgeving van Event of Default of de Insolventie, samen met een inschatting 
van de technische aspecten van de werkzaamheden; 
(c) een overzicht van de verwachte financieringsbehoefte (en de manier waarop daarin 
zal worden voorzien) om het Herstel Programma uit te voeren en de lopende 
verplichtingen op grond van de DBFM-Overeenkomst na te komen;  
(d) bijzonderheden van alle opeisbare bedragen die de Opdrachtgever aan de 
Opdrachtnemer verschuldigd is en alle andere nog niet nagekomen verplichtingen 
van de Opdrachtgever op grond van de DBFM-Overeenkomst (per de datum van 
het Herstel Rapport); 
(e) alle overige zaken ten aanzien waarvan de Opdrachtgever en de Security 
Agent/Security Trustee overeenkomen dat deze in het Herstel Rapport moeten 
worden opgenomen; en 
(f) de duur van de Herstelperiode. 
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5.4 Binnen 6 Werkdagen na het versturen van het in artikel 5.2 bedoelde concept moeten de 
Opdrachtgever en de Security Agent/Security Trustee in overleg treden over: 
(a) dat concept; 
(b) alle overige zaken waarvan de Opdrachtgever of de Security Agent/Security Trustee 
menen dat deze nog in het Herstel Rapport moeten worden opgenomen; en  
(c) de eventuele benoeming van deskundigen om hen in de voorbereiding van het 
Herstel Rapport bij te staan. 
Dit overleg moet binnen 25 Werkdagen na aanvang worden afgerond. 
5.5 Als de Instapperiode aanvangt voor de Voltooiingsdatum, moet de Herstelperiode in ieder 
geval doorlopen tot aan de Voltooiingsdatum of, als die eerder valt, de datum waarop een 
Herstructurering wordt geëffectueerd. Als de Instapperiode aanvangt na de 
Voltooiingsdatum, mag de Herstelperiode niet langer zijn dan 6 maanden, tenzij de 
Security Agent/Security Trustee aannemelijk maakt dat een periode van 6 maanden in 
redelijkheid te kort is om het Herstel Programma uit te voeren. 
5.6 De Opdrachtgever en de Security Agent/Security Trustee moeten gezamenlijk alle nodige 
maatregelen nemen voor inspecties en, zo nodig, voor het gezamenlijk benoemen van 
deskundigen om hen in de voorbereiding van het Herstel Rapport bij te staan. Vanaf de 
datum van de Kennisgeving van Herstel moeten de Opdrachtgever en de Security 
Agent/Security Trustee zich beschikbaar houden voor onderling overleg en uitwisseling 
van gegevens zodra dat door één van hen noodzakelijk of wenselijk wordt geacht om te 
kunnen komen tot een tijdige vaststelling van het Herstel Rapport. 
5.7 De Opdrachtnemer moet, op verzoek, alle medewerking verlenen aan het voorbereiden en 
het tot stand komen van het Herstel Rapport. 
5.8 Binnen 20 Werkdagen na afronding van het overleg als bedoeld in artikel 5.4 moet de 
Security Agent/Security Trustee het Herstel Rapport ter goedkeuring aan de 
Opdrachtgever toesturen.  
5.9 Binnen 20 Werkdagen na de ontvangst van het Herstel Rapport moet de Opdrachtgever 
aan de Security Agent/Security Trustee laten weten of hij het Herstel Rapport goedkeurt. 
De Opdrachtgever mag zijn goedkeuring uitsluitend onthouden als het Herstel Rapport 
feitelijk onjuist is of hem in redelijkheid niet is gebleken dat de Opdrachtnemer voldoende 
financiële, technische, logistiek en/of organisatorische middelen tot zijn beschikking heeft 
om de Werkzaamheden uit te (doen) voeren en aan zijn verplichtingen op grond van de 
DBFM-Overeenkomst te voldoen. Na goedkeuring wordt het Herstel Rapport geacht te zijn 
vastgesteld op de dag van goedkeuring. 
5.10 Als de Opdrachtgever niet binnen de in artikel 5.9 gestelde termijn aan de Security 
Agent/Security Trustee laat weten of hij het Herstel Rapport al dan niet goedkeurt, zal hij 
geacht worden die goedkeuring te hebben verleend. Als in bindend advies op grond van 
artikel 17.2 wordt vastgesteld dat de Opdrachtgever ten onrechte goedkeuring aan het 
Herstel Rapport heeft geweigerd, moet de Opdrachtgever binnen 5 Werkdagen na 
ontvangst van het bindend advies het Herstel Rapport alsnog goedkeuren.  
5.11 Goedkeuring door de Opdrachtgever van het Herstel Rapport: 
(a) doet geen aansprakelijkheid van de Opdrachtgever ontstaan; en 
(b) doet niet af aan de verplichtingen van de Opdrachtnemer op grond van de DBFM-
Overeenkomst of deze Overeenkomst, tenzij met zoveel woorden in het Herstel 
Rapport is afgeweken van de DBFM-Overeenkomst, een en ander zoals nader vast 
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te leggen volgens het bepaalde in artikel 13 (Wijzigingen) van de DBFM-
Overeenkomst. 
5.12 Als, na goedkeuring van het Herstel Rapport, maar voor de datum waarop een 
Herstructurering als bedoeld in artikel 8 wordt geëffectueerd, de Opdrachtgever of de 
Security Agent/Security Trustee op de hoogte raakt van een Bijkomende Openstaande 
Verplichting, moet hij de ander daarvan in kennis stellen. In dat geval moeten de 
Opdrachtgever en de Security Agent/Security Trustee alles doen wat redelijkerwijs in hun 
vermogen ligt om binnen 10 Werkdagen overeenstemming te bereiken over het 
verwerken van die Bijkomende Openstaande Verplichting in het Herstel Rapport.  
5.13 De kosten van het Herstel Rapport (inclusief de kosten van de in artikel 5.6 bedoelde 
deskundigen) komen voor rekening van de Opdrachtnemer.  
5.14 Door goedkeuring van het Herstel Rapport en deugdelijke voltooiing van het daarin 
opgenomen Herstel Programma is de Opdrachtnemer voor de Overeengekomen 
Openstaande Verplichtingen en de Overeengekomen Bijkomende Openstaande 
Verplichtingen gekweten. Die goedkeuring en voltooiing doen echter niet af aan de 
rechten van de Opdrachtgever bij niet-nakoming door de Opdrachtnemer van andere 
verplichtingen op grond van de DBFM-Overeenkomst.  
5.15 Als sprake is van inconsistenties tussen het Herstel Programma en één of meer 
bepalingen van de DBFM-Overeenkomst, gaan de bepalingen in de DBFM-Overeenkomst 
voor op het Herstel Programma, tenzij met zoveel woorden van die bepalingen is 
afgeweken in het Herstel Programma. In dat geval gaat het Herstel Programma voor.  
6. Einde van de Interim Periode 
6.1 De Interim Periode eindigt (tenzij de Opdrachtgever en de Security Agent/Security 
Trustee overeen komen die te verlengen) op de eerstvallende van de volgende 
tijdstippen: 
(a) 10 Werkdagen nadat de in artikel 3.7 bedoelde opgave is gedaan, tenzij de Security 
Agent/Security Trustee een Kennisgeving van Herstel heeft gedaan als bedoeld in 
artikel 4.1; 
(b) de dag waarop de Kennisgeving van Herstel door de Security Agent/Security 
Trustee wordt ingetrokken als bedoeld in artikel 4.2; 
(c) (als de Opdrachtgever de in artikel 5.9 bedoelde goedkeuring heeft geweigerd of 
geacht wordt te hebben geweigerd volgens artikel 5.10) het aflopen van de in 
artikel 17.2 bedoelde termijn zonder dat de Opdrachtnemer of de Security 
Agent/Security Trustee een geschil daarover aanhangig heeft gemaakt of een 
aangepast Herstel Rapport heeft ingediend; 
(d) (als de Opdrachtnemer of de Security Agent/Security Trustee een geschil als 
bedoeld in artikel 17.2 sub (b) aanhangig heeft gemaakt) 10 Werkdagen na de dag 
waarop een bindend advies wordt gegeven dat inhoudt dat de weigering de 
goedkeuring te geven gegrond was zonder dat de Security Agent/Security Trustee 
een aangepast Herstel Rapport heeft ingediend; 
(e) de dag waarop de desbetreffende Kennisgeving van Beëindiging door de 
Opdrachtgever wordt ingetrokken als bedoeld in artikel 3.9; 
(f) de Instapdatum waardoor de Instapperiode begint als bedoeld in artikel 7.1; 
(g) de eerste Werkdag na de dag waarop in bindend advies op grond van artikel 17.2 
(a) wordt geoordeeld dat de desbetreffende Kennisgeving van Beëindiging 
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ongegrond is geweest; of 
(h) beëindiging van de DBFM-Overeenkomst volgens artikel 10.1. 
6.2 Opdrachtgever en de Security Agent/Security Trustee kunnen overeenkomen dat de 
Interim Periode eindigt op een ander tijdstip dan als bepaald in artikel 6.1. 
6.3 Als de Interim Periode verstrijkt zonder dat de Instapperiode begint en de Opdrachtgever 
de Kennisgeving Beëindiging niet heeft ingetrokken,  
(a) eindigt de DBFM-Overeenkomst met inachtneming van de bepalingen daarvan en 
zonder verdere kennisgeving aan de Security Agent/Security Trustee; 
(b) mag de Opdrachtgever het faillissement aanvragen van de Opdrachtnemer; en 
(c) mag de Opdrachtgever een aanspraak doen op grond van de Uitvoeringsgarantie of 
de Overdrachtsgarantie, 
maar in alle gevallen niet eerder dan op de datum genoemd in de Kennisgeving 
Beëindiging.  
7. Instapperiode 
7.1 De Instapperiode begint op de Instapdatum die valt 5 Werkdagen nadat het Herstel 
Rapport is vastgesteld (de Instapdatum). 
7.2 Op de Instapdatum eindigen de rechten van de Opdrachtgever genoemd in artikel 3.10.  
7.3 Gedurende de Instapperiode: 
(a) moeten de Opdrachtgever en de Opdrachtnemer de Security Agent/Security 
Trustee een kopie sturen van alle kennisgevingen en in kennis stellen van alle 
betalingen tussen de Opdrachtgever en de Opdrachtnemer; en 
(b) moet de Security Agent/Security Trustee de Opdrachtgever op de hoogte houden 
van de stand van zaken met betrekking tot de manier waarop in de 
financieringsbehoefte van de Opdrachtnemer wordt voorzien. 
7.4 Gedurende de Instapperiode mag de Opdrachtgever niet: 
(a) de DBFM-Overeenkomst beëindigen op grond van de artikelen 10.1 (Beëindiging bij 
een Grond voor Onmiddellijke Beëindiging) of 10.2 (Beëindiging bij een 
Tekortkoming Opdrachtnemer) van de DBFM-Overeenkomst; 
(b) het faillissement van de Opdrachtnemer aanvragen; of 
(c) een aanspraak doen op grond van de Uitvoeringsgarantie of de 
Overdrachtsgarantie. 
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7.5 De Opdrachtnemer geeft hierbij aan de Security Agent/Security Trustee een 
onherroepelijke last en volmacht, met het recht van substitutie, om gedurende de 
Instapperiode de Opdrachtnemer te vertegenwoordigen tegenover de andere partijen bij 
deze Overeenkomst en tegenover derden. De Opdrachtnemer moet zich, in die periode, 
onthouden van elke rechtshandeling voor zover die niet door de Security Agent/Security 
Trustee vooraf schriftelijk is goedgekeurd. De andere Partijen bij deze Overeenkomst 
mogen en moeten gedurende de Instapperiode de Security Agent/Security Trustee 
beschouwen als enig vertegenwoordiger van de Opdrachtnemer. 
7.6 Voor voltooiing van het Herstel Programma mag de Opdrachtgever geen vordering 
instellen tot nakoming van de verplichtingen van de Opdrachtnemer op grond van de 
DBFM-Overeenkomst of het Herstel Programma. 
8. Effectuering van Herstructurering 
8.1 De Security Agent/Security Trustee mag op elk moment tijdens de Instapperiode: 
(a) de rechten en verplichtingen van de Opdrachtnemer op grond van de DBFM-
Overeenkomst aan een Geschikte Vervangende Opdrachtnemer (doen) overdragen 
bij wijze van contractsoverneming als bedoeld in artikel 6:159 Burgerlijk Wetboek; 
of  
(b) wijzigingen aanbrengen in de contractuele structuur, de vennootschappelijke 
structuur, de managementstructuur of de zeggenschapstructuur van en/of rond de 
Opdrachtnemer (met inbegrip van het wijzigen en/of beëindigen van 
Financieringsovereenkomsten en/of contracten met onderopdrachtnemers), zodanig 
dat naar het redelijk oordeel van de Opdrachtgever de Opdrachtnemer geacht kan 
worden afdoende te zijn toegerust om tijdens de resterende looptijd van de DBFM-
Overeenkomst de Werkzaamheden naar behoren uit te voeren. 
(beide een Herstructurering). 
8.2 De Security Agent/Security Trustee moet de Opdrachtgever tijdig en volledig informeren 
over de achtergrond van een voorgestelde Geschikte Vervangende Opdrachtnemer en de 
wijze waarop die gefinancierd zal worden. 
8.3 Binnen 10 Werkdagen na ontvangst van de informatie die hij nodig heeft om tot het 
desbetreffende oordeel te komen, moet de Opdrachtgever laten weten of hij instemt met 
de voorgestelde Herstructurering en, bij een Herstructurering als bedoeld in artikel 8.1 
(a), daaraan medewerking zal verlenen. 
8.4 De Opdrachtgever mag de instemming en medewerking als bedoeld in artikel 8.3 slechts 
met opgave van redenen weigeren als onvoldoende is aangetoond: 
(a) dat de persoon aan wie de Security Agent/Security Trustee de rechten en 
verplichtingen van de Opdrachtnemer op grond van de DBFM-Overeenkomst wil 
(doen) overdragen een Geschikte Vervangende Opdrachtnemer is; 
respectievelijk 
(b) dat als gevolg van de in artikel 8.1 sub (b) bedoelde wijzigingen is gewaarborgd dat 
de tekortkomingen die aanleiding gaven tot de Kennisgeving van Beëindiging zijn 
weggenomen en zich niet weer zullen voordoen en dat de Opdrachtnemer 
voldoende is uitgerust om gedurende de resterende looptijd van de DBFM-
Overeenkomst de Werkzaamheden naar behoren uit te voeren. 
8.5 Na een weigering door de Opdrachtgever om zijn instemming te geven of medewerking te 
verlenen als bedoeld in artikel 8.3 moet de Security Agent/Security Trustee, zonder af te 
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doen aan elders in deze Overeenkomst gestelde termijnen, in de gelegenheid worden 
gesteld om zijn voorstellen aan te passen en opnieuw aan de Opdrachtgever voor te 
leggen. 
8.6 Bij een Herstructurering als bedoeld artikel 8.1 sub (a) moeten de Opdrachtgever, de 
Geschikte Vervangende Opdrachtnemer en de Security Agent/Security Trustee een 
nieuwe directe overeenkomst aangaan. Deze nieuwe directe overeenkomst moet 
gelijkluidend zijn aan deze Overeenkomst. 
8.7 Op verzoek van de Security Agent/Security Trustee of de Opdrachtnemer moet de 
Opdrachtgever, als naar zijn redelijk oordeel is gebleken dat de tenuitvoerlegging van het 
Herstel Programma is voltooid, dit schriftelijk aan de Security Agent/Security Trustee en 
de Opdrachtnemer bevestigen. 
9. Eindigen van de Instapperiode 
9.1 De Instapperiode eindigt (tenzij de Opdrachtgever en de Security Agent/Security Trustee 
overeen komen die te verlengen) op het eerstvallende van de volgende tijdstippen: 
(a) beëindiging door de Opdrachtgever op grond van artikel 9.2; 
(b) de Uitstapdatum als bedoeld in artikel 9.3; 
(c) de datum waarop een Herstructurering is geëffectueerd als bedoeld in artikel 8;  
(d) de Einddatum;  
(e) de datum waarop de Herstelperiode verstrijkt zonder dat het Herstel Programma is 
voltooid en een Herstructurering is geëffectueerd; of 
(f) beëindiging van de oorspronkelijke DBFM-Overeenkomst volgens artikel 10.1. 
9.2 De Opdrachtgever mag: 
(a) de Instapperiode met onmiddellijke ingang beëindigen; 
respectievelijk 
(b) na afloop van de Instapperiode maar vóór voltooiing van het Herstel Programma, 
de DBFM-Overeenkomst met onmiddellijke ingang beëindigen, 
(in beide gevallen zonder dat een nieuwe Interim Periode aanvangt) als de Opdrachtnemer: 
(i) zijn betalingsverplichtingen die behoren tot de Overeengekomen 
Openstaande Verplichtingen, de Overeengekomen Bijkomende 
Openstaande Verplichtingen of de Continueringskosten niet voldoet binnen 
10 Werkdagen na (a) de Instapdatum of (als later) (b) de datum waarop zij 
opeisbaar worden; of 
(ii) (na ingebrekestelling houdende een redelijke termijn) blijft verzuimen: 
(A) alle stappen te nemen om het Herstel Programma in materiële zin 
volledig uit te voeren; of 
(B) zijn andere verplichtingen op grond van de DBFM-Overeenkomst na 
te komen (voor zover daarvan geen (al dan niet tijdelijke) afwijking 
in het Herstel Rapport werd overeengekomen). 
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9.3 De Security Agent/Security Trustee mag op elk moment tijdens de Instapperiode de 
Instapperiode aan de Opdrachtgever tegen een bepaalde datum (de Uitstapdatum) 
opzeggen, met inachtneming van een opzegtermijn die niet langer mag zijn dan 10 
Werkdagen. Deze opzegging doet niet af aan de verplichtingen van de Opdrachtnemer die 
zijn ontstaan tot de Uitstapdatum. 
9.4 Op het moment dat de Instapperiode eindigt op grond van artikel 9.1 sub (a), (b), (d) 
of (e):  
(a) mag de Opdrachtgever de DBFM-Overeenkomst beëindigen met inachtneming van 
de bepalingen daarvan en zonder verdere kennisgeving aan de Security 
Agent/Security Trustee; 
(b) mag de Opdrachtgever het faillissement van de Bestaande Opdrachtnemer 
aanvragen; en 
(c) mag de Opdrachtgever een aanspraak doen op betaling op grond van de 
Uitvoeringsgarantie of de Overdrachtsgarantie, 
maar in alle gevallen niet eerder dan op de datum genoemd in de Kennisgeving 
Beëindiging. De Opdrachtgever moet de Security Agent/Security Trustee informeren over 
zijn voornemen om van de bovengenoemde mogelijkheden gebruik te maken. 
10. Faillissement van de Bestaande Opdrachtnemer: automatische beëindiging en 
vervanging  
10.1 Op het moment waarop zich een Insolventie voordoet (en ongeacht of er een 
Kennisgeving van Beëindiging is gegeven) zal de Oorspronkelijke DBFM-Overeenkomst 
automatisch eindigen. 
10.2 Vanaf het moment bedoeld in artikel 10.1 zijn de Bestaande Opdrachtnemer en de 
Opdrachtgever ontslagen van hun verplichtingen op grond van de Oorspronkelijke DBFM-
Overeenkomst, met uitzondering van de in artikel 24.6 (Voortdurende verplichtingen) 
daarvan bedoelde verplichtingen. 
10.3 Vanaf het moment bedoeld in artikel 10.1 treedt de Vervangende DBFM-Overeenkomst in 
werking en is de Instappende Entiteit de “Opdrachtnemer” als bedoeld in deze 
Overeenkomst. 
10.4 De Security Agent/Security Trustee mag, tot uiterlijk op de 13de dag na de dag waarop op 
grond van artikel 11.2 de omvang van de Betaling Opdrachtgever is vastgesteld, de 
Vervangende DBFM-Overeenkomst door middel van een schriftelijke kennisgeving aan de 
Opdrachtgever beëindigen. In dat geval zijn de Opdrachtgever en de Instappende Entiteit 
ontslagen van al hun verplichtingen tegenover elkaar op grond van de Vervangende 
DBFM-Overeenkomst en moet de Opdrachtgever, op grond van artikel 11.1 sub (a) de 
Betaling Opdrachtgever bij wijze van bedrag ineens betalen aan de Bestaande 
Opdrachtnemer, met dien verstande dat, als de Betaling Opdrachtgever een negatief 
bedrag is, de Bestaande Opdrachtnemer deze aan de Opdrachtgever moet betalen. De 
artikelen 11.2 tot en met 11.7 en 11.9 zijn in dat geval niet van toepassing. 
10.5 Zo spoedig mogelijk na het moment bedoeld in artikel 10.1 moeten de Opdrachtgever, de 
Instappende Entiteit en de Security Agent/Security Trustee een nieuwe directe 
overeenkomst aangaan. Deze nieuwe directe overeenkomst moet gelijkluidend zijn aan 
deze Overeenkomst. 
11. Faillissement van de Bestaande Opdrachtnemer: betalingen  
11.1 Bij automatische beëindiging van de Oorspronkelijke DBFM-Overeenkomst op grond van 
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artikel 10.1: 
(a) moet de Opdrachtgever aan de Bestaande Opdrachtnemer een bedrag betalen (de 
Betaling Opdrachtgever); en 
(b) moet de Instappende Entiteit als tegenprestatie voor de bereidheid van de 
Opdrachtgever om de Vervangende DBFM-Overeenkomst aan te gaan, aan de 
Opdrachtgever een bedrag betalen dat gelijk is aan de Betaling Opdrachtgever in 
dezelfde termijnbedragen en op dezelfde tijdstippen als de Opdrachtgever de 
Betaling Opdrachtgever op grond van artikel 11.4 aan de Bestaande 
Opdrachtnemer moet doen; en 
(c) moet de Instappende Entiteit een bedrag aan de Opdrachtgever betalen dat gelijk is 
aan de hoogte van de Continueringskosten. 
11.2 De Betaling Opdrachtgever is gelijk aan het bedrag dat de Opdrachtgever aan de 
Bestaande Opdrachtnemer had moeten betalen op grond van artikel 10.1 lid (b) 
(Beëindiging bij een Grond voor Onmiddellijke Beëindiging) van de Oorspronkelijke DBFM-
Overeenkomst als deze Overeenkomst niet van toepassing was geweest. 
11.3 De verplichting van de Opdrachtgever tot betaling aan de Bestaande Opdrachtnemer van 
de Betaling Opdrachtgever bestaat slechts voor zover de Opdrachtgever op grond van 
artikel 11.1 (b) bedragen van de Instappende Entiteit (al dan niet door verrekening) 
ontvangt. 
11.4 De Betaling Opdrachtgever moet, met inachtneming van artikel 11.5, worden voldaan in 
termijnbedragen waarvan de hoogte gelijk is aan 65 procent van de som van de 
betalingen die van tijd tot tijd op grond van de Vervangende DBFM-Overeenkomst aan de 
Instappende Entiteit worden betaald.  
11.5 Als, na het moment bedoeld in artikel 10.1, de Interim Periode eindigt anders dan door 
het beginnen van de Instapperiode, of de Instapperiode eindigt, moet het eventueel nog 
resterende deel van de Betaling Opdrachtgever: 
(a) bij wijze van bedrag ineens betaald worden door de Opdrachtgever aan de 
Bestaande Opdrachtnemer; of 
(b) betaald worden door de Instappende Entiteit aan de Opdrachtgever, maar alleen 
als: 
(i) de Instapperiode geëindigd is door de effectuering van een Herstructurering 
door de Instappende Entiteit; of 
(ii) er sprake is van een betaling door de Opdrachtgever aan de Instappende 
Entiteit op grond van artikel 10 (Voortijdige beëindiging) van de 
Vervangende DBFM-Overeenkomst, 
met dien verstande dat de betalingsverplichting van de Opdrachtgever aan de Bestaande 
Opdrachtnemer in de gevallen bedoeld sub (a) slechts ontstaat voor zover de 
Opdrachtgever eenzelfde bedrag van de Instappende Entiteit (al dan niet door verrekening) 
heeft ontvangen. 
11.6 Als de Betaling Opdrachtgever een negatief bedrag is, geldt in afwijking van de artikelen 
11.1 tot en met 11.5, dat: 
(a) de Bestaande Opdrachtnemer de Betaling Opdrachtgever moet betalen aan de 
Opdrachtgever; en 
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(b) de Opdrachtgever de Betaling Opdrachtgever aan de Instappende Entiteit moet 
betalen, met dien verstande dat deze betalingsverplichting van de Opdrachtgever 
slechts ontstaat voor zover de Opdrachtgever op grond van sub (a) één of meer 
bedragen van de Bestaande Opdrachtnemer ontvangt. 
11.7 Bij de effectuering door de Instappende Entiteit van een Herstructurering als bedoeld in 
artikel 8.1 sub (a) moet de Instappende Entiteit aan de Opdrachtgever een bedrag 
betalen gelijk aan de Additionele Vergoeding en de Continueringskosten. 
11.8 Na ontvangst van het in artikel 11.7 bedoelde bedrag (al dan niet door verrekening) moet 
de Opdrachtgever hetzelfde bedrag doorbetalen aan de Bestaande Opdrachtnemer. De 
betalingsverplichting van de Opdrachtgever tegenover de Bestaande Opdrachtnemer 
bestaat dus slechts voor zover de Opdrachtgever eenzelfde bedrag van de Instappende 
Entiteit heeft ontvangen. 
11.9 De door de Opdrachtgever op grond van de Vervangende DBFM-Overeenkomst of deze 
Overeenkomst aan de Instappende Entiteit verschuldigde bedragen moeten worden 
verrekend met door de Instappende Entiteit op grond van dit artikel 11 aan de 
Opdrachtgever verschuldigde bedragen, en vice versa. 
12. Algemeen 
12.1 De Opdrachtgever stemt ermee in dat de technisch adviseur van de Security 
Agent/Security Trustee gedurende de Interim Periode en een Instap Periode inspecties, 
testen en bijeenkomsten tussen de Opdrachtgever en de Opdrachtnemer bijwoont. De 
voorgaande zin verplicht de Opdrachtgever niet tot het uitvoeren van inspecties en testen 
of het houden van bijeenkomsten met de Bestaande Opdrachtnemer. 
12.2 Als op grond van deze Overeenkomst de Opdrachtgever op enig moment geen aanspraak 
mag doen op grond van een bankgarantie en de (oorspronkelijke of op grond van dit 
artikel verlengde) termijn van die bankgarantie eindigt gedurende die periode, mag de 
Opdrachtgever desondanks een dergelijke aanspraak doen als de termijn van de 
bankgarantie niet uiterlijk de derde Werkdag voor de dag waarop hij zou aflopen is 
verlengd met een periode van ten minste 1 maand.  
12.3 Als de Opdrachtnemer op grond van artikel 10.5 (Beëindiging bij een langdurig Geval van 
Uitstel en bij een langdurig Geval van Uitgestelde Voltooiing) van de DBFM-Overeenkomst 
die overeenkomst mag beëindigen, heeft de Security Agent/Security Trustee datzelfde 
recht. De Security Agent/Security Trustee kan dat recht uitoefenen door een kennisgeving 
aan de Opdrachtgever en de Opdrachtnemer. 
12.4 Lid (d) en volgende van artikel 3.4 (Herfinanciering) van de DBFM-Overeenkomst zijn niet 
van toepassing bij een Herfinanciering die plaatsvindt in verband met een 
Herstructurering of na Insolventie. 
13. Zekerheden en betalingen 
13.1 De Opdrachtgever neemt kennis van en verleent, voor zover vereist, toestemming voor 
de vestiging van zekerheidsrechten als genoemd in de Financieringsovereenkomsten op 
de datum van Financial Close ten behoeve van de Financiers op (van): 
(a) de rechten van de Bestaande Opdrachtnemer tegenover de Opdrachtgever op 
grond van de DBFM-Overeenkomst en deze Overeenkomst; 
(b) de rechten van de Bestaande Opdrachtnemer op grond van verzekeringspolissen 
die zijn aangegaan in verband met de uitvoering van de Werkzaamheden; 
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(c) [(in te vullen na aanwijzing preferred bidder) andere zekerheden waarmee 
de Opdrachtgever heeft ingestemd]; en 
(d) [●]. 
13.2 De Opdrachtgever bevestigt dat, per de datum van deze Overeenkomst, aan hem niet is 
meegedeeld dat rechten van de Bestaande Opdrachtnemer op grond van de DBFM-
Overeenkomst, verzekeringen en/of deze Overeenkomst: 
(a) met beperkte rechten (als bedoeld in artikel 3:8 Burgerlijk Wetboek) zijn bezwaard 
ten behoeve van anderen dan de Financiers; of  
(b) zijn overgedragen aan anderen dan de Financiers. 
13.3 Op grond van de in artikel 13.1 bedoelde verpanding moet, vanaf de datum van Financial 
Close, de Opdrachtgever al wat hij verschuldigd is aan de Opdrachtnemer op grond van 
en/of in verband met de DBFM-Overeenkomst en/of deze Overeenkomst betalen op één 
of meer door de Security Agent/Security Trustee schriftelijk aan te wijzen 
bankrekeningen. Een betaling door de Opdrachtgever op een dergelijke rekening zal 
tegenover de Opdrachtnemer bevrijdend zijn. De Bestaande Opdrachtnemer verleent door 
ondertekening van deze Overeenkomst een onvoorwaardelijke en onherroepelijke 
volmacht aan de Security Agent/Security Trustee om de, in de vorige zin bedoelde, 
aanwijzing(en) te doen en, als de Security Agent/Security Trustee dit nodig oordeelt, deze 
aanwijzing schriftelijk te wijzigen en verklaart dat de Opdrachtgever uitsluitend 
bevrijdend zal kunnen betalen op de zo aangewezen bankrekening(en). 
14. Uitkeringen schadeverzekeringen 
14.1 Het bepaalde in dit artikel 14 is van toepassing ten aanzien van verzekeringen die de 
Opdrachtnemer sluit of doet sluiten ter zake van de kosten van herstel van materiële 
schade aan de Infrastructuur. 
14.2 De Opdrachtnemer moet uiterlijk op de ingangsdatum van de verzekering als bedoeld in 
artikel 14.1 bij de Security Agent/Security Trustee een rekening openen (de Insurance 
Account). De Opdrachtnemer moet ervoor zorgdragen dat alle uitkeringen aan de 
verzekeringnemer op grond van een verzekering als bedoeld in artikel 14.1, worden 
gedaan op de Insurance Account. De Security Agent/Security Trustee doet hierbij afstand 
van haar pandrecht op het saldo op de Insurance Account en verklaart dat er geen 
pandrecht of beslag rust op het saldo van de Insurance Account. 
14.3 Tot zekerheid voor de nakoming van zijn verplichtingen op grond van artikel 14.5 en 
14.8, vestigt de Opdrachtnemer hierdoor, respectievelijk verbindt zich te vestigen, 
voorafgaand aan de ingangsdatum van een verzekering als bedoeld in artikel 14.1, een 
eerste pandrecht ten gunste van de Opdrachtgever op: 
(a) de rechten van de verzekeringnemer op grond van deze verzekering; en 
(b) de rechten van de Opdrachtnemer tegenover de Security Agent/Security Trustee tot 
uitbetaling van het saldo zoals aanwezig op de Insurance Account. 
14.4 De Opdrachtnemer moet de verzekeraar mededeling doen van het eerste pandrecht als 
bedoeld in artikel 14.3 (a) en de Opdrachtgever een bewijs van deze mededeling (met 
bewijs van ontvangst) overhandigen. De Opdrachtgever doet hierbij mededeling aan de 
Security Agent/Security Trustee van het eerste pandrecht als bedoeld 14.3 (b). De 
Security Agent/Security Trustee erkent dat haar pandrecht op de rechten van de 
Opdrachtnemer op grond van de verzekeringen als bedoeld in artikel 14.1 en op het saldo 
van de Insurance Account, rang zullen nemen na een op grond van artikel 14.3 ten 
gunste van de Opdrachtgever gevestigd respectievelijk te vestigen pandrecht. De Security 
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Agent/Security Trustee doet afstand van elk eventueel (bestaand of toekomstig) recht tot 
verrekening of opschorting en van ieder eventueel (bestaand of toekomstig) recht om zich 
te beroepen op schuldeisersverzuim, overmacht of onvoorziene omstandigheden dat zij 
heeft in verband met de Insurance Account, voor zover door die rechten de rechten van 
de Opdrachtgever op grond van diens pandrecht op grond van artikel 14.3 (b) zouden 
worden verminderd. 
14.5 De Opdrachtnemer mag slechts beschikken over een op de Insurance Account ontvangen 
bedrag voor zover de Opdrachtnemer vooraf aantoont dat het desbetreffende bedrag 
daadwerkelijk en op redelijke wijze zal worden aangewend voor herstel van schade aan 
de Infrastructuur. De Opdrachtgever en de Security Agent/Security Trustee doen in dat 
geval afstand van hun pandrechten op het desbetreffende bedrag. 
14.6 Voor zover een op de Insurance Account ontvangen bedrag volgens een gezamenlijke 
schriftelijke vaststelling door de Opdrachtgever en de Opdrachtnemer resteert na herstel 
van de volledige schade aan de Infrastructuur, doet de Opdrachtgever afstand van zijn 
pandrecht daarop. 
14.7 Als op het moment dat de DBFM-Overeenkomst voortijdig eindigt een bedrag wordt 
aangehouden op de Insurance Account en de Opdrachtgever volgens de DBFM-
Overeenkomst vanwege de beëindiging een vergoeding aan de Opdrachtnemer moet 
betalen, moet zo spoedig mogelijk nadat de hoogte van de beëindigingsvergoeding is 
vastgesteld het saldo van de Insurance Account worden betaald aan de Opdrachtnemer. 
De Opdrachtgever doet in dat geval in zoverre afstand van zijn pandrecht op dat saldo. 
14.8 Als op het moment dat de DBFM-Overeenkomst voortijdig eindigt een bedrag wordt 
aangehouden op de Insurance Account en de Opdrachtnemer volgens de DBFM-
Overeenkomst vanwege de beëindiging een vergoeding aan de Opdrachtgever moet 
betalen, moet zo spoedig mogelijk nadat de hoogte van de beëindigingsvergoeding is 
vastgesteld het saldo van de Insurance Account tot maximaal het bedrag van de 
beëindigingsvergoeding worden betaald aan de Opdrachtgever. De Security 
Agent/Security Trustee doet in dat geval in zoverre afstand van haar pandrecht op dat 
saldo. Als na deze betaling nog een saldo op de Insurance Account resteert, moet dit 
resterende saldo zo spoedig mogelijk aan de Opdrachtnemer worden uitbetaald. De 
Opdrachtgever doet in dat geval in zoverre afstand van zijn pandrecht op dat saldo. 
15. Overdracht van rechten en verplichtingen 
15.1 Voor zover niet uitdrukkelijk toegestaan in deze Overeenkomst kan en mag geen van 
Partijen rechten of verplichtingen op grond van deze Overeenkomst overdragen aan een 
ander zonder voorafgaande toestemming van de andere Partijen. 
15.2 De Security Agent/Security Trustee mag zijn rechten en verplichtingen op grond van deze 
Overeenkomst overdragen aan een opvolgende security agent/security trustee, mits deze 
overdracht is toegestaan volgens een Financieringsovereenkomst of daarvoor 
voorafgaande toestemming is verkregen van de Opdrachtgever. De Opdrachtgever mag 
deze toestemming noch op onredelijke gronden onthouden noch de verlening ervan 
vertragen. 
15.3 De Opdrachtgever moet zijn rechten en verplichtingen op grond van deze Overeenkomst 
overdragen aan de derde aan wie, in overeenstemming met lid (b) van artikel 24.3 
(Overdracht van rechten) van de DBFM-Overeenkomst, de rechtsverhouding van de 
Opdrachtgever tot de Opdrachtnemer op grond […]de DBFM-Overeenkomst wordt 
overgedragen. De andere Partijen moeten meewerken aan die overdracht. 
16. Opzegging, beëindiging en afstand 
16.1 Deze Overeenkomst is van kracht tot de daaruit voortvloeiende rechten en verplichtingen 
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geheel zijn nagekomen en is niet tussentijds opzegbaar.  
16.2 Voor zover mogelijk doen Partijen afstand van hun recht om zich te beroepen op 
nietigheid of vernietigbaarheid van deze Overeenkomst. Partijen mogen geen ontbinding 
van deze Overeenkomst vorderen. 
17. Toepasselijk recht en geschillen 
17.1 Deze Overeenkomst wordt beheerst door Nederlands recht.  
17.2 Een geschil omtrent: 
(a) de gegrondheid van een Kennisgeving van Beëindiging als bedoeld in artikel 3.1; of 
(b) de gegrondheid van de weigering van de Opdrachtgever om het Herstel Rapport 
goed te keuren als bedoeld in artikel 5.9 of 5.11, 
moet worden beslecht door een bindend advies (een door een derde gegeven vaststelling 
als bedoeld in artikel 7:900, lid 2, Burgerlijk Wetboek). Waar van toepassing moet de 
bindend adviseur, als onderdeel van zijn bindend advies, het Herstel Rapport vaststellen. 
17.3 De Opdrachtnemer respectievelijk de Security Agent/Security Trustee kan een in artikel 
17.2 bedoelde procedure aanhangig maken door middel van een kennisgeving aan de 
Opdrachtgever die moet worden gedaan binnen 10 Werkdagen na ontvangst van de 
Kennisgeving van Beëindiging respectievelijk de kennisgeving van de Opdrachtgever dat 
de in artikel 5.9 bedoelde goedkeuring is geweigerd. 
17.4 De Opdrachtgever en de Opdrachtnemer respectievelijk de Security Agent/Security 
Trustee moeten gezamenlijk de bindend adviseur aanwijzen. Bij gebreke van 
overeenstemming over deze aanwijzing binnen 5 Werkdagen na de in artikel 17.3 
bedoelde kennisgeving door de Opdrachtnemer respectievelijk de Security Agent/Security 
Trustee aan de Opdrachtgever moet de bindend adviseur op verzoek van de 
Opdrachtgever of de Opdrachtnemer respectievelijk de Security Agent/Security Trustee 
worden aangewezen door de voorzitter van de Kamer van Koophandel in Den Haag. 
17.5 De bindend adviseur moet binnen 20 Werkdagen na aanwijzing bij wijze van bindend 
advies het geschil beslechten en, waar van toepassing, het Herstel Rapport vaststellen. 
17.6 De kosten van de bindend adviseur (en van eventueel door deze in te schakelen 
adviseurs) worden gedragen door de Opdrachtgever en/of de Opdrachtnemer 
respectievelijk de Security Agent/Security Trustee in de verhouding die door de bindend 
adviseur moet worden vastgesteld. 
17.7 Als de bindend adviseur het Herstel Rapport niet vaststelt volgens het bepaalde in artikel 
17.5, zullen partijen met elkaar in overleg treden om de gevolgen daarvan te beperken. 
17.8 Alle andere geschillen die ontstaan naar aanleiding van de onderhavige Overeenkomst, 
dan wel naar aanleiding van nadere overeenkomsten die daarvan het gevolg mochten 
zijn, zullen worden beslecht overeenkomstig artikel 21 (Geschillenregeling) van de DBFM-
Overeenkomst. 
18. Communicatie 
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18.1 De Bestaande Opdrachtnemer, de Security Agent/Security Trustee en de Opdrachtgever 
moeten elkaar, zo snel als redelijkerwijs mogelijk is, in kennis te stellen van elke 
(dreiging van) Insolventie die onder hun aandacht komt. 
18.2 De Security Agent/Security Trustee moet de Opdrachtgever zo snel als redelijkerwijs 
mogelijk is informeren wanneer hem bekend is geworden dat zich een omstandigheid 
heeft voorgedaan die leidt of naar redelijke verwachting zal leiden tot het zich voordoen 
van een event of default op grond van een Financieringsovereenkomst. 
18.3 De Opdrachtgever moet de Security Agent/Security Trustee een kopie sturen van alle 
ingebrekestellingen en kennisgevingen die hij doet als bedoeld in lid (a) van artikel 10.1 
(Beëindiging bij een Grond voor Onmiddellijke Beëindiging) of 10.2 (Beëindiging bij een 
Tekortkoming Opdrachtnemer) van de DBFM-Overeenkomst. 
18.4 Waar het gaat om de Opdrachtgever, moet alle correspondentie, en moeten alle 
verklaringen en kennisgevingen ter zake van deze Overeenkomst worden gericht aan: 
Ministerie van Infrastructuur en Milieu 
[] 
18.5 Waar het gaat om de Security Agent/Security Trustee, moet alle correspondentie, en 
moeten alle verklaringen en kennisgevingen ter zake van deze Overeenkomst worden 
gericht aan: 
[] 
18.6 Waar het gaat om de Bestaande Opdrachtnemer, moet alle correspondentie, en moeten 
alle verklaringen en kennisgevingen ter zake van deze Overeenkomst worden gericht aan: 
[] 
18.7 Waar het gaat om de Instappende Entiteit, moet alle correspondentie, en moeten alle 
verklaringen en kennisgevingen ter zake van deze Overeenkomst worden gericht aan: 
[adres volgt bij toetreding op grond van artikel 21] 
18.8 Alle kennisgevingen, mededelingen, verzoeken en andere communicaties op grond van de 
Overeenkomst moeten schriftelijk gedaan worden. Het is aan de verzender om te 
bewijzen dat de communicatie door de andere Partij is ontvangen. 
18.9 Alle toe- en instemmingen door een Partij die nodig zijn op grond van deze 
Overeenkomst, moeten vooraf en schriftelijk worden verkregen. 
19. Vertrouwelijkheid 
Partijen moeten deze Overeenkomst en alle informatie die daarmee verband houdt 
vertrouwelijk behandelen en de inhoud daarvan niet ter kennis van derden brengen, 
tenzij: 
(a) dit nodig is om deze Overeenkomst ten uitvoer te kunnen leggen, waaronder is 
begrepen het verstrekken van informatie aan geschillenbeslechters in het kader van 
een geschil; 
(b) een Partij gehouden is tot het ontsluiten van deze informatie op basis van 
wettelijke voorschriften of de Financieringsovereenkomsten; of 
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(c) de derde uit hoofde van diens functie of eigen professionele gedragsregels tot 
vertrouwelijkheid is gehouden. 
20. Bevoegdheid en wijzigingen van deze Overeenkomst 
20.1 De Opdrachtgever verklaart en garandeert dat hij volledig bevoegd is tot het aangaan en 
ondertekenen van deze Overeenkomst en dat zijn verplichtingen voortvloeiend uit deze 
Overeenkomst rechtsgeldig en bindend zijn. 
20.2 De Security Agent/Security Trustee verklaart en garandeert dat hij volledig bevoegd is tot 
het aangaan en ondertekenen van deze Overeenkomst en dat zijn verplichtingen 
voortvloeiend uit deze Overeenkomst rechtsgeldig en bindend zijn. 
20.3 De Bestaande Opdrachtnemer verklaart en garandeert dat hij volledig bevoegd is tot het 
aangaan en ondertekenen van deze Overeenkomst en dat zijn verplichtingen 
voortvloeiend uit deze Overeenkomst rechtsgeldig en bindend zijn. 
20.4 De Instappende Entiteit verklaart en garandeert dat hij volledig bevoegd is tot het 
aangaan en ondertekenen van deze Overeenkomst en dat zijn verplichtingen 
voortvloeiend uit deze Overeenkomst rechtsgeldig en bindend zijn. 
20.5 Wijzigingen van deze Overeenkomst gelden slechts als deze schriftelijk door 
Opdrachtgever, de Bestaande Opdrachtnemer en de Security Agent/Security Trustee zijn 
vastgelegd. 
21. Toetreding Instappende Entiteit 
21.1 De Security Agent/Security Trustee heeft het recht om een rechtspersoon naar 
Nederlands recht (de Instappende Entiteit) te laten toetreden tot deze Overeenkomst. 
Deze rechtspersoon moet alle uit deze Overeenkomst voortvloeiende rechten en 
verplichtingen van de Instappende Entiteit (waaronder die uit de Vervangende DBFM-
Overeenkomst) aanvaarden. 
21.2 Op de Instappende Entiteit mag, op het moment van toetreding, geen Uitsluitingsgrond of 
Weigeringsgrond van toepassing zijn. 
21.3 In het geval dat op het moment waarop zich een Insolventie voordoet de Instappende 
Entiteit niet is toegetreden tot deze Overeenkomst, zijn de artikelen 10 en 11 niet van 
toepassing en is artikel 6.3 van toepassing als ware de Interim Periode verstreken zonder 
dat een Kennisgeving van Herstructurering is gegeven. 
 
Ondertekend te ………………………   Ondertekend te ………………. 
d.d. ……………………………..   d.d. ……………………………. 
 
namens de Opdrachtgever,   namens de Opdrachtnemer, 
 
[]      [] 
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Ondertekend te ……………………… 
d.d. …………………………….. 
namens de Security Agent/Security Trustee, 
 
[] 
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ANNEX 1. DEFINITIES 
Additionele Vergoeding Het bedrag dat overblijft nadat de door de Opdrachtnemer 
van of namens een Geschikte Vervangende Opdrachtnemer 
ontvangen vergoeding voor de overdracht van de DBFM-
Overeenkomst is aangewend tot de terugbetaling van al 
hetgeen de Financiers van de Bestaande Opdrachtnemer 
en/of de Instappende Entiteit te vorderen hebben. 
Betaling Opdrachtgever Zie artikel 11.2. 
Bijkomende Openstaande 
Verplichtingen 
Alle Openstaande Verplichtingen die (nog) niet zijn 
opgenomen in het Herstel Rapport. 
Continueringskosten De kosten die door of namens de Opdrachtgever voor 
rekening van de opdrachtnemende partij zijn gemaakt bij de 
uitvoering van Werkzaamheden als bedoeld in artikel 3.10. 
DBFM-Overeenkomst  De Oorspronkelijke DBFM-Overeenkomst of, volgend op een 
Insolventie en het van kracht worden van de Vervangende 
DBFM-Overeenkomst op grond van artikel 10.3, de 
Vervangende DBFM-Overeenkomst. 
Event of Default Een event of default zoals gedefinieerd in de 
Financieringsovereenkomsten. 
Geschikte Vervangende 
Opdrachtnemer  
 
 
Een potentiële vervangende opdrachtnemer ten aanzien 
waarvan de Opdrachtgever, oordelende naar redelijke en 
objectieve maatstaven, tot het oordeel komt dat is 
aangetoond dat: 
(a) die de bevoegdheid heeft om partij te worden bij en 
te voldoen aan de verplichtingen van de 
Opdrachtnemer op grond van de DBFM-
Overeenkomst; 
(b) die in staat zal zijn om de verplichtingen van 
Opdrachtnemer op grond van de DBFM-
Overeenkomst na te komen; 
(c) die niet hetzelfde managementteam heeft als dat 
van de Bestaande Opdrachtnemer op de datum 
van, waar van toepassing, de Kennisgeving 
Beëindiging, de Kennisgeving van Vervroegde 
Opeising, de Kennisgeving van Event of Default 
respectievelijk de Insolventie; 
(d) de eventuele eigen vermogen verschaffers van de 
Bestaande Opdrachtnemer wier toerekenbare 
tekortkoming (in hun handelen als aandeelhouder, 
(vennoot van een) onderopdrachtnemer of 
anderszins) leidde tot de desbetreffende 
Kennisgeving van Beëindiging op generlei wijze 
deelnemen daarin, dan wel betrokken zijn daarbij, 
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tenzij die eigen vermogen verschaffers aantonen 
dat zij in de toekomst wel op het vereiste niveau 
zullen kunnen presteren; en 
(e) geen Uitsluitingsgrond of Weigeringsgrond van 
toepassing is. 
Herstelperiode  De toegestane duur van het Herstel Programma die de 
Opdrachtgever en de Security Agent/Security Trustee met 
inachtneming van artikel 5.5 in het kader van de 
vaststelling van het Herstel Rapport zullen overeenkomen. 
Herstel Programma  Het Herstel Programma zoals opgenomen in het Herstel 
Rapport. 
Herstel Rapport  Het in artikel 5 bedoelde rapport. 
Herstructurering  Zie artikel 8.1. 
Insolventie 
 
De omstandigheid dat Bestaande Opdrachtnemer: 
(a) zijn eigen faillissement aanvraagt of in staat van 
faillissement wordt verklaard; 
(b) surséance van betaling aanvraagt; of 
(c) wordt ontbonden. 
Instapdatum  Zie artikel 7.1. 
Instappende Entiteit  Zie artikel 21.1. 
Instapperiode  De periode die begint als bepaald in artikel 7.1 en eindigt 
als bepaald in artikel 9.1. 
Insurance Account Zie artikel 14.2. 
Interim Periode  De periode die begint als bepaald in artikel 3.4 en eindigt 
als bepaald in artikel 6.1. 
Kennisgeving van Beëindiging  Zie artikel 3.1. 
Kennisgeving van Event of 
Default 
Zie artikel 3.3. 
Kennisgeving van Vervroegde 
Opeising  
Zie artikel 3.3. 
Kennisgeving van Herstel  Een kennisgeving (volgens het in Annex 2 opgenomen 
model) van het voornemen om over te gaan tot het 
opstellen van een Herstel Rapport of om een 
Herstructurering uit te voeren. 
Oorspronkelijke DBFM-
Overeenkomst 
De DBFM-Overeenkomst van [] tussen de Opdrachtgever 
en de Bestaande Opdrachtnemer en overeengekomen 
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wijzigingen daarop. 
Opdrachtnemer  (a) de Bestaande Opdrachtnemer; 
(b) in geval van een Insolventie en bij het in werking 
treden van de Vervangende DBFM-Overeenkomst 
op grond van artikel 10.3, de Instappende Entiteit; 
of 
(c) na een Herstructurering als bedoeld in artikel 
8.1(a), de Geschikte Vervangende Opdrachtnemer. 
Openstaande Verplichtingen  Op enig moment, alle tot dat moment niet nagekomen 
verplichtingen van de Opdrachtnemer op grond van de 
DBFM-Overeenkomst. 
Overeengekomen Openstaande 
Verplichtingen  
De Openstaande Verplichtingen zoals opgenomen in het 
Herstel Rapport voor of op de datum van vaststelling van 
dat rapport. 
Overeengekomen Bijkomende 
Openstaande Verplichtingen  
De Bijkomende Openstaande Verplichtingen die 
overeenkomstig artikel 5.12 zijn opgenomen in het Herstel 
Rapport na de datum van vaststelling van dat rapport. 
Overeenkomst  Deze directe overeenkomst. 
Partij  De Opdrachtgever en/of de Bestaande Opdrachtnemer en/of 
de Security Agent/Security Trustee en/of (doch pas na 
toetreding) de Instappende Entiteit. 
Uitstapdatum  Zie artikel 9.3. 
Vervangende DBFM-
Overeenkomst  
De DBFM-Overeenkomst die geacht wordt te zijn aangegaan 
tussen de Opdrachtgever en de Instappende Entiteit op de 
datum van toetreding van de Instappende Entiteit tot deze 
Overeenkomst, onder de opschortende voorwaarde van het 
zich voordoen van een Insolventie en overigens onder 
dezelfde voorwaarden als de Oorspronkelijke DBFM-
Overeenkomst, voor zover niet uitdrukkelijk anders is 
bepaald in, of vereist is in verband met, deze 
Overeenkomst. De Vervangende DBFM-Overeenkomst zal 
geacht worden te zijn gewijzigd telkens wanneer de 
Oorspronkelijke DBFM-Overeenkomst is gewijzigd zodat 
laatstbedoelde wijzigingen daarin geacht worden te zijn 
opgenomen. 
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ANNEX 2. KENNISGEVING VAN HERSTEL 
Aan:  Ministerie van Infrastructuur en Milieu,  
Directoraat-Generaal Rijkswaterstaat  
[]; 
 
Kopie aan: []  
(adres volgt bij toetreding ingevolge artikel 21) 
(de Instappende Entiteit) 
Gerefereerd wordt aan de Directe Overeenkomst tussen de Opdrachtgever, de Bestaande 
Opdrachtnemer, de Instappende Entiteit en de Security Agent/Security Trustee gedateerd 
[]. De begrippen in deze Kennisgeving zullen dezelfde betekenis hebben als de 
begrippen in de juist bedoelde Directe Overeenkomst.  
Overeenkomstig artikel 4.1 van de Directe Overeenkomst doen wij hierbij mededeling van 
ons voornemen om over te gaan tot het opstellen van een Herstel Rapport of om een 
Herstructurering uit te voeren. U wordt verzocht deze mededeling te beschouwen als een 
Kennisgeving van Herstel. 
Namens de Security Agent/Security Trustee, 
[] 
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BIJLAGE 7 MODELLEN 
 
DEEL 1 
UITVOERINGSGARANTIE 
 
[Naam en overige gegevens bank of financiële instelling] 
garantienummer ([]) 
 
DE ONDERGETEKENDE, 
 
[Naam bank of financiële instelling], gevestigd te [plaats], hierna te noemen de “Bank”, 
 
IN AANMERKING NEMENDE DAT: 
 
[opdrachtnemer b.v.], gevestigd en kantoorhoudende te [postcode] [plaats] aan de [adres], 
hierna te noemen de "Opdrachtnemer" 
 
en  
 
de Staat der Nederlanden, gevestigd te Den Haag, Ministerie van Infrastructuur en Milieu, 
Directoraat-Generaal Rijkswaterstaat, vertegenwoordigd door [], hierna te noemen de 
"Opdrachtgever", 
 
op [contractdatum] een “DBFM-Overeenkomst" nummer [], hierna te noemen de 
"Overeenkomst", hebben gesloten; 
 
de Opdrachtnemer volgens artikel 3.3 (Uitvoeringsgarantie) van de Overeenkomst gehouden is ten 
behoeve van de Opdrachtgever een bankgarantie te doen stellen tot zekerheid voor de nakoming 
van de verplichtingen die voor de Opdrachtnemer uit de Overeenkomst ten opzichte van de 
Opdrachtgever voortvloeien; 
 
de Bank bereid is de desbetreffende bankgarantie ten gunste van de Opdrachtgever te stellen 
onder na te noemen voorwaarden; 
 
VERKLAART ALS VOLGT: 
 
1. De Bank stelt zich hierbij als zelfstandige verbintenis tegenover de Opdrachtgever 
onherroepelijk en onvoorwaardelijk garant voor al wat de Opdrachtgever van de 
Opdrachtnemer op grond van de Overeenkomst te vorderen heeft tot een cumulatief 
maximumbedrag van € [] euro ([] euro). 
 
2. Deze bankgarantie is een abstracte afroepgarantie. De Bank komt in geen geval een beroep 
toe op de onderliggende rechtsverhouding tussen de Opdrachtgever en de Opdrachtnemer 
als vervat in de Overeenkomst. 
 
3. De Bank moet op eerste schriftelijk verzoek van de Opdrachtgever, zonder opgaaf van 
redenen te verlangen of nader bewijs te vragen, overgaan tot uitbetaling van al wat de 
Opdrachtgever verklaart uit hoofde van de Overeenkomst van de Opdrachtnemer 
verschuldigd te hebben, behalve voor zover het bedrag van de uitbetaling vermeerderd met 
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eventueel eerdere uitbetalingen van de Bank op grond van dit artikel het in artikel 1 
bedoelde maximumbedrag zou overstijgen. 
 
4. Deze bankgarantie vervalt op het eerste van de navolgende momenten:  
(a) één maand na [invullen: Geplande Beschikbaarheidsdatum]; of 
(b) bij ontvangst door de Bank van een verklaring van Opdrachtgever dat deze 
bankgarantie kan komen te vervallen. 
 
5. Op deze bankgarantie is Nederlands recht van toepassing. Alle geschillen die mochten 
ontstaan naar aanleiding van deze bankgarantie zullen worden beslecht door de bevoegde 
rechter te Den Haag. 
 
6. Deze bankgarantie moet uiterlijk op de datum zoals genoemd in artikel 4, aan de 
ondergetekende te worden geretourneerd op het adres: [adres]. 
 
[plaats], [datum]  
 
[naam bank] 
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DEEL 2 
OVERDRACHTSGARANTIE 
 
[Naam en overige gegevens bank of financiële instelling] 
garantienummer ([]) 
 
DE ONDERGETEKENDE, 
 
[Naam bank of financiële instelling], gevestigd te [plaats], hierna te noemen de “Bank”, 
 
IN AANMERKING NEMENDE DAT: 
 
[opdrachtnemer b.v.], gevestigd en kantoorhoudende te [postcode] [plaats] aan de [adres], 
hierna te noemen de "Opdrachtnemer" 
 
en  
 
de Staat der Nederlanden, gevestigd te Den Haag, Ministerie van Infrastructuur en Milieu, 
Directoraat-Generaal Rijkswaterstaat, vertegenwoordigd door [], hierna te noemen de 
"Opdrachtgever", 
 
op [contractdatum] een “DBFM-Overeenkomst" nummer [], hierna te noemen de 
"Overeenkomst", hebben gesloten; 
 
de Opdrachtnemer volgens artikel 7.3 (Overdrachtsgarantie) van de Overeenkomst gehouden is 
ten behoeve van de Opdrachtgever een bankgarantie te doen stellen tot zekerheid voor de 
nakoming van de verplichtingen die voor de Opdrachtnemer uit de Overeenkomst ten opzichte van 
de Opdrachtgever voortvloeien; 
 
de Bank bereid is de desbetreffende bankgarantie ten gunste van de Opdrachtgever te stellen 
onder na te noemen voorwaarden; 
 
VERKLAART ALS VOLGT: 
  
1. De Bank stelt zich hierbij als zelfstandige verbintenis tegenover de Opdrachtgever 
onherroepelijk en onvoorwaardelijk garant voor al wat de Opdrachtgever van de 
Opdrachtnemer op grond van de Overeenkomst te vorderen heeft tot een cumulatief 
maximumbedrag van []4.  
 
2. Deze bankgarantie is een abstracte afroepgarantie. De Bank komt in geen geval een beroep 
toe op de onderliggende rechtsverhouding tussen de Opdrachtgever en de Opdrachtnemer 
als vervat in de Overeenkomst. 
 
3. De Bank moet op eerste schriftelijk verzoek van de Opdrachtgever, zonder opgaaf van 
redenen te verlangen of nader bewijs te vragen, overgaan tot uitbetaling van al dat 
hetgeen de Opdrachtgever verklaart uit hoofde van de Overeenkomst van de 
Opdrachtnemer verschuldigd te hebben, behalve voor zover het bedrag van de uitbetaling 
vermeerderd met eventueel eerdere uitbetalingen van de Bank op grond van dit artikel het 
in artikel 1 bedoelde maximumbedrag zou overstijgen. 
 
4 Geïndexeerde bedrag van artikel 7.3 sub (a) invullen. 
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4. Deze bankgarantie vervalt op het eerste van de navolgende momenten: 
(a) [invullen: de looptijd als vermeld in artikel 7.3 lid (b) van de DBFM-
overeenkomst] maanden ná [invullen: de Einddatum]; of 
(b) bij ontvangst door de Bank van een verklaring van Opdrachtgever dat deze 
bankgarantie kan komen te vervallen.  
 
5. Op deze bankgarantie is Nederlands recht van toepassing. Alle geschillen die mochten 
ontstaan naar aanleiding van deze bankgarantie zullen worden beslecht door de bevoegde 
rechter te Den Haag. 
 
6. Deze bankgarantie moet na de vervaldatum als bedoeld in artikel 4 aan de ondergetekende 
te worden geretourneerd op het adres: [adres]. 
 
 
[plaats], [datum]  
 
[naam bank] 
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DEEL 3 
BEVESTIGING VAN FINANCIAL CLOSE 
 
[BRIEFPAPIER FACILITY AGENT / INTERCREDITOR AGENT] 
 
Aan: 
 
De Staat der Nederlanden, gevestigd te ’s-Gravenhage, Ministerie van Infrastructuur en Milieu, 
Directoraat-Generaal Rijkswaterstaat, vertegenwoordigd door [], hierna te noemen (de 
"Opdrachtgever") 
 
[opdrachtnemer b.v.], gevestigd en kantoorhoudende te [postcode] [plaats] aan de [adres], 
hierna te noemen de "Opdrachtnemer” 
 
[Security Agent] 
 
[plaats], [datum] 
 
Geachte [], 
 
Onder verwijzing naar de Financieringsovereenkomsten gesloten met [naam Opdrachtnemer] 
voor een totaalbedrag van € [bedrag] [bedrag voluit] gedateerd [datum], met kenmerk [], 
hierna te noemen “de Financieringsovereenkomsten”, 
 
verklaren wij hierbij, dat wij in goede orde en naar volle tevredenheid de documenten en bewijzen 
zoals in onderstaand overzicht zijn weergegeven, hebben ontvangen, en dat hierbij ‘Financial Close’ 
ten behoeve van de ‘DBFM-Overeenkomst’ met nummer [] is bereikt op de hierboven 
aangehaalde datum. 
 
Hoogachtend, 
 
[naam Facility Agent / Intercreditor Agent] 
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DEEL 4 
VASTLEGGING BBV , RENDEMENT OP EIGEN VERMOGEN, INDEXERINGSFORMULE EN 
GEWOGEN GEMIDDELDE VERMOGENSKOSTENVOET 
 
DE ONDERGETEKENDEN, 
 
de Staat der Nederlanden, gevestigd te ’s-Gravenhage, Ministerie van Infrastructuur en Milieu, 
Directoraat-Generaal Rijkswaterstaat, vertegenwoordigd door [], hierna te noemen de 
"Opdrachtgever" 
 
en  
 
[opdrachtnemer b.v.], gevestigd en kantoorhoudende te [postcode] [plaats] aan de [adres], 
hierna te noemen de "Opdrachtnemer", 
 
 
IN AANMERKING NEMENDE DAT: 
 
 
Opdrachtgever en Opdrachtnemer op [contractdatum] een “DBFM-Overeenkomst" nummer [], 
hierna te noemen de "Overeenkomst", hebben gesloten; 
 
 
VERKLAREN ALS VOLGT: 
 
 
Opdrachtgever en Opdrachtnemer hebben onder verwijzing naar de Overeenkomst en ten behoeve 
van het bereiken van Financial Close gezamenlijk de Bruto Beschikbaarheids Vergoeding (BBV) op 
basis van het Geactualiseerd Financieel Model vastgesteld op []. 
 
Tevens hebben Opdrachtgever en Opdrachtnemer gezamenlijk de Gewogen Gemiddelde 
Vermogenskostenvoet  op basis van het Geactualiseerd Financieel Model vastgesteld op []. 
 
Aansluitend hebben Opdrachtgever en Opdrachtnemer gezamenlijk het Rendement op Eigen 
Vermogen op basis van het Geactualiseerd Financieel Model vastgesteld op []. 
 
 
 
     
[plaats], [datum]     [plaats], [datum]  
 
namens de Opdrachtgever,     namens de Opdrachtnemer, 
 
[]       [] 
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DEEL 5 
ESCROWOVEREENKOMST 
 
 
Escrowovereenkomst 
 
 
DE ONDERGETEKENDEN 
 
 
(1) de Staat der Nederlanden (Ministerie van Infrastructuur en Milieu), waarvan de zetel is 
gevestigd in ’s-Gravenhage, vertegenwoordigd door [ DG, pDG of CFO], Rijkswaterstaat, 
[ naam DG, pDG of CFO]] (hierna te noemen: Opdrachtgever) 
en 
 
(2) [], gevestigd en kantoorhoudende in [], vertegenwoordigd door [] (hierna te noemen: 
Opdrachtnemer) 
 
en 
 
(3) [], gevestigd en kantoorhoudende in [, vertegenwoordigd door [] (hierna te noemen: 
Escrow Agent); 
 
 
VERKLAREN TE ZIJN OVEREENGEKOMEN ALS VOLGT: 
 
 
 
1 Definities 
 
Termen in deze Escrow-overeenkomst die met een hoofdletter beginnen, hebben de 
betekenis zoals hieronder vermeld. Termen die met een hoofdletter beginnen en die 
hieronder niet zijn gedefinieerd, hebben de betekenis die daaraan in de DBFM-
overeenkomst is gegeven. 
 
DBFM-overeenkomst: de op [] tussen Opdrachtgever en Opdrachtnemer gesloten 
overeenkomst met kenmerk []. 
 
EDP-auditor: een bij de NOREA geregistreerde EDP-auditor; 
 
Materiaal: alle ontwerpen, software (inclusief broncodes), documenten en overige 
informatie waarop Intellectuele Eigendomsrechten rusten waarvoor de Opdrachtnemer op 
grond van de DBFM-overeenkomst een licentie aan de Opdrachtgever moet verstrekken; 
 
Medium: de gegevensdrager(s) waarop het Materiaal wordt aangeleverd; 
  
Overeenkomst: de onderhavige Overeenkomst tussen Opdrachtgever, Opdrachtnemer en 
Escrow Agent; 
 
2 Deponering 
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2.1 Uiterlijk op Aanvangsdatum moet de Opdrachtnemer het Medium, bevattende het dan 
beschikbare Materiaal, aan Escrow Agent in eigendom overdragen. 
 
2.2 Gedurende de Realisatiefase moet de Opdrachtnemer op de eerste werkdag van ieder 
Kwartaal, als het bij hem in gebruik zijnde Materiaal is gewijzigd ten opzichte van het 
gedeponeerde Materiaal, het gewijzigde Materiaal bij de Escrow Agent in depot geven. 
Gedurende de Exploitatiefase moet de Opdrachtnemer dit steeds op de eerste Werkdag van 
oktober doen. Als het Materiaal niet is gewijzigd moet de Opdrachtnemer dit op die datum 
schriftelijk aan de Opdrachtgever en de Escrow Agent laten weten. 
 
2.3 Escrow Agent moet Opdrachtgever de deponering van het Materiaal schriftelijk bevestigen. 
 
2.4 Escrow Agent moet alle depots, tenzij vervangen door nieuwe versies of vervallen, van het 
Materiaal in depot houden voor de duur van de Overeenkomst. Oude of vervallen depots 
zullen worden vernietigd, tenzij anders overeengekomen in deze Overeenkomst. 
 
2.5 Indien ondanks de beveiligingsmaatregelen en andere voorzorgen van Escrow Agent schade 
wordt toegebracht aan of verlies plaatsvindt van het Materiaal moet zij Opdrachtnemer 
daarvan zo spoedig mogelijk op de hoogte stellen. Opdrachtnemer moet in voorkomend 
geval opnieuw een kopie van het desbetreffende Materiaal aan Escrow Agent in depot 
geven als omschreven in artikel 2. De daaraan verbonden kosten komen voor rekening van 
Escrow Agent, behoudens en voor zover Opdrachtnemer niet heeft voldaan aan zijn back-
up verplichtingen omschreven in artikel 4. 
 
2.6 Bij aflevering wordt de eigendom van de informatiedragers waarop het Materiaal staat door 
Opdrachtnemer in volle omvang overgedragen aan de Escrow Agent. Deze 
eigendomsoverdracht houdt uitdrukkelijk geen overdracht in van Intellectuele 
Eigendomsrechten op het Materiaal. De Escrow Agent mag van (zijn eigendomsrecht van) 
de informatiedragers slechts gebruik maken ter uitvoering van deze Overeenkomst. 
 
2.7 Opdrachtnemer machtigt Escrow Agent ter zake van het Materiaal: 
 
(a) Indien noodzakelijk een reserve kopie te maken; 
(b) Het Materiaal op een computersysteem te laden teneinde de verificatie te doen 
uitvoeren; 
(c) In de gevallen als bepaald in artikel 6 (“Afgifte”), het Materiaal af te geven aan 
Opdrachtgever. 
 
3 Back-up 
3.1 Opdrachtnemer moet gedurende de looptijd van de Overeenkomst in eigen beheer een kopie 
van Materiaal als back-up ter beschikking houden. 
 
4 Verificatie en controle 
4.1 Iedere deponering van Materiaal door de Opdrachtnemer bij de Escrow Agent moet
vergezeld zijn van een deponeringsformulier conform het in bijlage 1 opgenomen model met 
daarop een opgave van het Materiaal dat ten behoeve van Opdrachtgever gedeponeerd 
wordt. Opdrachtnemer waarborgt dat het depot een getrouwe en volledige weergave vormt 
van het beschikbare Materiaal en dat dit voor wat betreft het beschikbare Materiaal 
voldoende is voor de Opdrachtgever om de Werkzaamheden zoals omschreven in de DBFM-
overeenkomst voort te zetten. 
4.2 De Escrow Agent moet het gedeponeerde Materiaal verifiëren (Integrity Test) op 
aanwezigheid en leesbaarheid van de componenten als gespecificeerd op het 
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deponeringsformulier (zie bijlage 1) en Opdrachtnemer en Opdrachtgever omtrent de 
bevindingen van de verificatie berichten.  
4.3 Opdrachtgever is gerechtigd op enig moment Escrow Agent te verzoeken voor een 
aanvullende verificatie (elke vorm van hogere verificatie aangeboden door Escrow Agent). 
Als de Escrow Agent hiervoor een beroep moet doen op een deskundige, moet de 
Opdrachtgever de Escrow Agent vergoeden voor de aan het deskundigenadvies verbonden 
kosten. Als uit het oordeel van deskundige blijkt dat het Materiaal niet de juist en volledig is 
gedeponeerd moet de Opdrachtnemer de aan het deskundigenadvies verbonden kosten aan 
Opdrachtgever betalen. Indien om een aanvullende verificatie wordt verzocht, is 
Opdrachtnemer verplicht daaraan voor zover redelijk en noodzakelijk zijn medewerking te 
verlenen. 
4.4 De kosten voor Escrow Agent, Opdrachtnemer en Opdrachtgever, als gevolg van een 
aanvullend onderzoek op grond van art. 4.3, komen voor rekening van de Opdrachtgever, 
tenzij uit onderzoek blijkt dat Opdrachtnemer niet heeft voldaan aan zijn verplichtingen uit 
de Overeenkomst. In dat geval komen de kosten voor rekening van de Opdrachtnemer. 
4.5 Indien uit een verificatie blijkt dat het Materiaal als gedeponeerd bij Escrow Agent geen 
getrouwe en volledige weergave vormt van het beschikbare Materiaal nodig om de 
Werkzaamheden zoals omschreven in de DBFM-overeenkomst voort te zetten, moet de 
Escrow Agent de Opdrachtnemer hiervan schriftelijk op de hoogte stellen. De 
Opdrachtnemer moet de discrepantie binnen 14 dagen na de schriftelijke mededeling op 
eigen kosten herstellen. 
4.6 De Opdrachtgever mag – na een schriftelijke daartoe strekkende kennisgeving aan de 
Opdrachtnemer en de Escrow Agent – het (bij de Opdrachtnemer in gebruik zijnde en het in 
depot gegeven) Materiaal te allen tijde laten onderzoeken door een EDP-auditor. 
 
5 Bewaring 
 
5.1 De Escrow Agent moet het in depot gegeven Materiaal bewaren in haar kluiskamers voor de 
duur van de Overeenkomst. De Escrow Agent moet alle redelijkerwijs te betrachten 
zorgvuldigheid in acht nemen om te voorkomen dat onbevoegden toegang krijgen tot de 
kluiskamers. 
 
5.2 Op eerste verzoek van de Opdrachtgever of de Opdrachtnemer moet de Escrow Agent een 
verklaring overleggen van een accountant of auditor met betrekking tot de 
betrouwbaarheid, vertrouwelijkheid en de continuïteit van de organisatie van Escrow Agent 
en met betrekking tot de door Escrow Agent opgestelde procedures en maatregelen. Indien 
zulks al beschikbaar is bij Escrow Agent zullen er geen kosten in rekening worden gebracht. 
 
6 Afgifte 
 
6.1 De Opdrachtnemer verleent, reeds nu voor alsdan, aan de Escrow Agent het recht het 
Materiaal aan Opdrachtgever af te geven op de daarvoor in dit artikel beschreven gronden. 
6.2 De Opdrachtgever is gerechtigd tot afgifte van het Materiaal als zich één van de volgende 
gebeurtenissen voordoet: 
(a) de DBFM-Overeenkomst eindigt (al dan niet voortijdig) op een in de DBFM-
Overeenkomst bepaalde wijze; 
(b) er doet zich een Grond voor Onmiddellijke Beëindiging voor; of 
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(c) het onderhoud op het Materiaal waarop de Opdrachtgever een gebruiksrecht heeft, 
wordt gestaakt of is niet langer op de gebruikelijke voorwaarden beschikbaar. 
6.3 Een verzoek om afgifte van het Materiaal door de Opdrachtgever aan de Escrow Agent 
moet per aangetekend schrijven met bericht van ontvangst worden gedaan met een 
afschrift van het verzoek per aangetekend schrijven met bericht van ontvangst aan de 
Opdrachtnemer. Betreffend schrijven moet voor zover mogelijk vergezeld zijn van 
begeleidende stukken waarover de Opdrachtgever beschikt om zijn mening te staven. 
6.4 Na ontvangst van het verzoek om afgifte van de Opdrachtgever moet de Escrow Agent de 
Opdrachtnemer onmiddellijk op de hoogte brengen van dit verzoek. 
6.5 Binnen zeven (7) dagen na ontvangst van het in artikel 6.3 bedoelde afschrift van de 
Opdrachtgever aan de Opdrachtnemer, kan de Opdrachtnemer bij aangetekend schrijven 
met bericht van ontvangst aan de Escrow Agent en aan de Opdrachtgever bezwaar maken 
tegen de afgifte aan de Opdrachtgever. Dit bezwaar moet de redenen vermelden waarom 
zich volgens de Opdrachtnemer geen van de in artikel 6.2 genoemde gronden voor afgifte 
voordoet. Betreffend schrijven moet voor zover mogelijk vergezeld zijn van begeleidende 
stukken waarover de Opdrachtnemer beschikt om zijn mening te staven. 
6.6 Als de Opdrachtnemer niet binnen de in artikel 6.5 gestelde termijn en op de in artikel 6.4 
voorgeschreven wijze bezwaar maakt tegen afgifte, is de Escrow Agent gerechtigd het 
Materiaal onmiddellijk af te geven aan de Opdrachtgever. Als de Opdrachtnemer wel op 
juiste wijze tegen de afgifte door de Escrow Agent bezwaar maakt, dan mag iedere partij  
het verzoek tot afgifte te laten beoordelen overeenkomstig het bepaalde in artikel 13.2 van 
deze Overeenkomst. 
6.6 In geval Opdrachtnemer in staat van faillissement is verklaard, is Opdrachtnemer niet 
gerechtigd beroep te doen op de bezwaarprocedure uit artikel 6.5. 
 
7 Garanties 
7.1 De Opdrachtnemer vrijwaart de Opdrachtgever en de Escrow Agent tegen alle vorderingen 
van derden uit welken hoofde of onder welke titel ook, betreffende de uitvoering van de in 
deze Overeenkomst verleende bevoegdheden ter zake van het Materiaal. De Opdrachtgever 
en de Escrow Agent moeten de Opdrachtnemer onverwijld op de hoogte stellen van enige 
vordering als bedoeld in dit artikel 7.1. 
7.2 De Opdrachtnemer garandeert dat het Materiaal, zoals van tijd tot tijd gedeponeerd bij de 
Escrow Agent, geschikt is voor het overeengekomen doel als vastgelegd in de DBFM-
overeenkomst. 
7.3 De Opdrachtnemer garandeert in geval van beschadiging van het gedeponeerde binnen 
veertien (14) dagen nadat hij hiervan kennis heeft genomen, deponering van identiek 
Materiaal te doen plaatsvinden. 
 
8 Geheimhouding 
8.1 Iedere partij moet geheimhouding betrachten met betrekking tot alle gegevens en kennis 
omtrent aangelegenheden van de andere partijen, waarvan de desbetreffende partij bij de 
totstandkoming of de uitvoering van deze Overeenkomst kennisneemt. 
 
8.2 De Opdrachtgever staat ervoor in dat het Materiaal na afgifte uitsluitend gebruikt zal 
worden voor het bereiken van een situatie die zou hebben gegolden indien de DBFM-
overeenkomst volledig was nagekomen en voor de instandhouding van die situatie. De 
Opdrachtgever mag hiervoor één of meerdere derden inschakelen. 
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9 Aansprakelijkheid en vrijwaring 
9.1 Escrow Agent is jegens Opdrachtnemer en/of Opdrachtgever aansprakelijk voor directe 
schade aan het Materiaal en/of enige andere directe schade die voortvloeit uit of verband 
houdt met de nakoming van de Overeenkomst, indien die schade het gevolg is van schuld 
van Escrow Agent zelf, in welk geval haar verplichting tot schadeloosstelling een bedrag 
van EUR 500.000 in totaal nimmer te boven zal gaan. 
9.2 Aansprakelijkheid voor indirecte schade zoals, maar niet beperkt tot, bedrijfsschade, 
winstderving en andere gevolgschade, wordt uitgesloten. 
9.3 Escrow Agent is verantwoordelijk voor een zorgvuldige uitvoering van de verificaties. 
Escrow Agent is daarentegen niet verantwoordelijk voor de volledigheid, nauwkeurigheid, 
functionaliteit en/of doelmatigheid van het Materiaal. 
9.4 De partij die de Escrow Agent om afgifte van het Materiaal verzoekt, moet de Escrow Agent 
vrijwaren tegen vorderingen van de andere partij of van derden terzake, behoudens ingeval 
van opzet of grove schuld van de Escrow Agent. 
9.5 De Opdrachtnemer en de Escrow Agent verklaren zich, voor zover mogelijk, adequaat te 
zullen verzekeren voor de door een van deze Partijen te dragen aansprakelijkheden. 
 
10 Vergoeding, facturering en betaling 
10.1 De Opdrachtnemer is aan de Escrow Agent voor het in depot nemen en houden van het 
Materiaal een jaarlijkse vergoeding verschuldigd zoals vastgelegd in bijlage 2 (specificatie 
van de vergoedingen). Deze vergoeding moet jaarlijks vooraf worden voldaan. De Escrow 
Agent is gerechtigd deze tarieven jaarlijks te verhogen op basis van de Consumenten Prijs 
Index van het Nederlands Centraal Bureau voor de Statistiek. 
10.2 De door Opdrachtnemer verschuldigde initiële vergoeding zal door Escrow Agent in 
rekening worden gebracht na finalisering van de Overeenkomst. Escrow Agent zal de 
jaarlijkse vergoeding jaarlijks vooraf aan Opdrachtnemer factureren, voor het eerst daags 
na ondertekening van de Overeenkomst. 
10.3 De betaling van de door Opdrachtnemer verschuldigde vergoedingen dient te geschieden 
binnen dertig (30) dagen na factuurdatum. Bij gebreke van tijdige betaling is de wettelijke 
rente verschuldigd. 
10.4 Indien Opdrachtnemer nalatig is met betrekking tot zijn betalingsverplichtingen, moet 
Opdrachtgever de betalingsverplichtingen overnemen. Indien ook Opdrachtgever nalatig is 
met betrekking tot zijn betalingsverplichtingen is hij niet gerechtigd een beroep te doen op 
de voorzieningen in artikel 5 en zal Escrow Agent bijgevolg niet verplicht zijn het Materiaal 
aan Opdrachtgever af te geven. 
10.5 Bij beëindiging van de Overeenkomst is Escrow Agent niet gehouden tot enige restitutie 
van in rekening gebrachte en/of betaalde vergoeding(en). 
 
11 Duur en beëindiging 
11.1 Deze Overeenkomst vangt aan op de dag van ondertekening door partijen en wordt 
aangegaan voor onbepaalde tijd. 
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11.2 Deze Overeenkomst kan worden beëindigd met onmiddellijke ingang en zonder 
ingebrekestelling en zonder rechterlijke tussenkomst met een opzegtermijn van 3 
maanden: 
 
a) door Opdrachtgever en Opdrachtnemer gezamenlijk, door middel van een aangetekend 
schrijven aan de Escrow Agent, waarin beiden gezamenlijk verklaren de Overeenkomst 
te willen beëindigen; 
b) door de Escrow Agent, als de kosten als bepaald in artikel 10 niet of niet tijdig worden 
betaald, en Opdrachtnemer na een schriftelijke ingebrekestelling van Escrow Agent 
(met kopie aan Opdrachtgever), stellende een termijn van ten minste negentig dagen, 
deze kosten niet heeft betaald; of 
c) door Opdrachtgever, door middel van een aangetekend schrijven aan de andere 
partijen. 
11.3 Opdrachtnemer is gerechtigd de Overeenkomst met onmiddellijke ingang en zonder 
rechterlijke tussenkomst te beëindigen indien Escrow Agent in staat van faillissement wordt 
verklaard of niet volledig en/of tijdig aan haar uit de Overeenkomst voortvloeiende 
verplichtingen voldoet en, na deswege door Opdrachtnemer schriftelijk in gebreke te zijn 
gesteld, nalatig blijft betreffende verplichting na te komen. 
Opdrachtnemer is, in dat geval verplicht het Materiaal ten behoeve van de Opdrachtgever 
in overleg met de Opdrachtgever opnieuw te deponeren bij een andere escrow agent. 
Escrow Agent is alsdan verplicht het Materiaal, op eerste afroep van de Opdrachtnemer, 
hetzij over te dragen aan de andere escrow agent, hetzij aan Opdrachtnemer, indien 
Opdrachtgever te kennen heeft gegeven van de deponering af te zien. 
11.4 Deze Overeenkomst eindigt voorts nadat het Materiaal door de Escrow Agent is afgegeven 
aan de Opdrachtgever conform de bepalingen van deze Overeenkomst. 
11.5 Na beëindiging van de Overeenkomst blijven de bepalingen omtrent geheimhouding en (in 
geval van afgifte aan de Opdrachtgever) gebruik van het Materiaal voortbestaan. 
11.6 Bij beëindiging van de Overeenkomst zal de Escrow Agent, tenzij zij binnen 60 dagen na de 
datum van beëindiging schriftelijke instructies van de Opdrachtgever ontvangt over een 
ander procedure, het Materiaal vernietigen. De Escrow Agent is niet verplicht het Materiaal 
te vernietigen of te retourneren als het Materiaal onderdeel is van een andere escrow 
overeenkomst met de Escrow Agent.  
 
 
12 Slotbepalingen 
12.1 De Opdrachtnemer mag zijn rechten op het Materiaal slechts aan een derde overdragen, als 
hij tevens zijn rechten en verplichtingen onder deze Overeenkomst en de DBFM-
overeenkomst op deze derde overdraagt en daartoe uitdrukkelijk voorafgaande schriftelijke 
toestemming van Opdrachtgever heeft verkregen. Bij schending van het bepaalde in dit 
artikel 12.1 is Opdrachtnemer aan Opdrachtgever een direct opeisbare, niet voor 
verrekening vatbare boete verschuldigd van EUR 100.000,-. Deze bepaling laat de overige 
rechten van Opdrachtgever en de Escrow Agent onverlet. Voor het overige is geen der 
partijen gerechtigd zonder instemming van de overige partijen zijn rechten en plichten 
onder deze Overeenkomst over te dragen aan een derde. 
12.2 Deze Overeenkomst kan slechts worden gewijzigd met voorafgaande schriftelijke 
instemming van alle partijen. 
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12.3 Kennisgevingen die uit hoofde van deze Overeenkomst aan een partij worden gedaan, 
dienen schriftelijk te geschieden. 
 
13 Toepasselijk recht en geschillenregeling 
13.1 Op deze Overeenkomst is Nederlands recht van toepassing. 
13.2 Geschillen met betrekking tot deze Overeenkomst worden beslecht door de bevoegde 
rechter in Den Haag. 
 
ALDUS OVEREENGEKOMEN EN IN DRIEVOUD ONDERTEKEND DOOR: 
 
Opdrachtgever,      Opdrachtnemer, 
vertegenwoordigd door     vertegenwoordigd door 
[]       [] 
 
datum:       datum: 
 
 
Escrow Agent,  
vertegenwoordigd door 
[] 
 
datum: 
 
  
DBFM Overeenkomst [ ] 
 
 
 
 
Pagina 170 van 261 
 
HB [ ]   Versie [ ] 
Zaaknummer [ ] 
 
DBFM OVEREENKOMST RIJKSWATERSTAAT | 24 november 2013 
DEEL 6 
OVEREENKOMST INTELLECTUELE EIGENDOMSRECHTEN 
 
 
Deze Overeenkomst is gedateerd []. 
(1) [ - naam onderopdrachtnemer - ], gevestigd en kantoorhoudende te ([- postcode -]) [ - 
plaats - ] aan de [ - adres - ] (de Onderopdrachtnemer); en 
(2) [ - naam Opdrachtnemer - ], gevestigd en kantoorhoudende te ([- postcode -]) [ - plaats - 
] aan de [ - adres - ] (de Opdrachtnemer) 
(gezamenlijk de Partijen) 
IN AANMERKING NEMENDE DAT: 
(A) de Opdrachtnemer en de Staat der Nederlanden, Ministerie van Infrastructuur en Milieu, 
Directoraat-generaal Rijkswaterstaat, waarvan de zetel is gevestigd te (2596 AA) ’s-
Gravenhage, aan de Koningskade 4 (de Opdrachtgever) op [datum] een DBFM 
Overeenkomst onder nummer [nummer] hebben gesloten, inhoudende het ontwerpen, 
bouwen, financieren en onderhouden van [projectbeschrijving] (de Overeenkomst); 
(B) de Opdrachtnemer op grond van artikel 17.2 van de Overeenkomst met de 
Onderopdrachtnemer een schriftelijke overeenkomst moet sluiten ter zake van het gebruik 
van de Intellectuele Eigendomsrechten van de Onderopdrachtnemer en het gebruik 
daarvan.  
ZIJN HET VOLGENDE OVEREENGEKOMEN: 
Definities: 
Met een hoofdletter geschreven woorden hebben de betekenis als hieronder gegeven en, als zij 
hieronder niet genoemd worden, de betekenis die zij hebben in de Overeenkomst. 
Gebied betekent de wereld. 
Gebruiken betekent (a) het gebruiken ten behoeve van het beheer en onderhoud van werken 
(waaronder begrepen gedeeltelijke of gehele wijziging en/of vernietiging); (b) het gebruiken van 
afbeeldingen van het werk; (c) alle openbaarmakings- en verveelvoudigings-handelingen, ongeacht 
het gebruik of de wijze van weergave en ongeacht of dit gebruik of deze wijze van weergave op het 
moment van inwerkingtreding van deze overeenkomst reeds bekend is; en (d) het verstrekken van 
niet-exclusieve sublicenties aan derden. 
Intellectuele Eigendomsrechten betekent alle huidige en toekomstige rechten van intellectuele 
eigendom, zulks in hun meest veelomvattende vorm (inclusief maar niet beperkt tot 
auteursrechten, octrooien merkrechten, modelrechten, domeinnamen, databankrechten, en know 
how) die zijn ontstaan of zullen ontstaan in verband met de uitvoering van de Werkzaamheden. 
Werken betekent alle door de Onderopdrachtnemer voor de Opdrachtnemer te verrichten werken 
ten behoeve van de uitvoering door de Opdrachtnemer van de Werkzaamheden. 
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Werkzaamheden betekent de werkzaamheden die de Opdrachtnemer moet verrichten en de 
diensten die hij moet leveren op grond van de Overeenkomst en die door de Onderopdrachtnemer 
zijn of worden uitgevoerd. 
Bepalingen: 
1. De Onderopdrachtnemer verleent hierdoor aan de Opdrachtnemer een onvoorwaardelijke, 
niet in tijd beperkte, onherroepelijke, niet te beëindigen, overdraagbare en 
vergoedingsvrije niet-exclusieve licentie, met het recht niet-exclusieve sublicenties aan 
derden te verstrekken, om de Intellectuele Eigendomsrechten te Gebruiken. 
2. De Onderopdrachtnemer is bekend met artikel 17 van de Overeenkomst en stemt er op 
voorhand mee in dat de Opdrachtnemer op grond daarvan aan de Staat der Nederlanden 
een niet-exclusieve sublicentie verleent om alle Intellectuele Eigendomsrechten te 
Gebruiken. De Onderopdrachtnemer stemt bij voorbaat in met het Gebruik door de Staat 
der Nederlanden en door de Opdrachtnemer van de Intellectuele Eigendomsrechten 
overeenkomstig de Overeenkomst. 
3. De Onderopdrachtnemer garandeert rechthebbende te zijn op de Intellectuele 
Eigendomsrechten en bevoegd te zijn deze overeenkomst aan te gaan.  
4. De Onderopdrachtnemer moet eraan meewerken dat de Opdrachtnemer de ontwerpen, 
software en documenten waarop de Intellectuele Eigendomsrechten rusten, in escrow geeft 
volgens artikel 17.1 lid (c) van de Overeenkomst. 
5. Nadrukkelijk garandeert de Onderopdrachtnemer dat op de Intellectuele Eigendomsrechten 
geen pandrecht of beslag rust.  
6. De Onderopdrachtnemer vrijwaart de Opdrachtnemer tegen alle aanspraken van derden op 
de Intellectuele Eigendomsrechten en tegen alle aanspraken van derden voor het gebruik 
van of de licentieverlening ten aanzien van de Intellectuele Eigendomsrechten. 
7. Partijen zullen elkaar onmiddellijk op de hoogte stellen indien zij inbreuken op de 
Intellectuele Eigendomsrechten vaststellen of indien een derde zich beroept op betere 
rechten op de daarin belichaamde werken of de daaruit voortvloeiende ontwerpen of 
werken. 
8. De Opdrachtnemer is gerechtigd om op eigen kosten op te treden tegen derden die inbreuk 
maken op de Intellectuele Eigendomsrechten of op de daarin belichaamde werken of de 
daaruit voortvloeiende ontwerpen of werken. De Onderopdrachtnemer verleent hierbij aan 
de Opdrachtnemer een onherroepelijke volmacht om in naam van de Onderopdrachtnemer 
op eigen kosten in en buiten rechte op te treden tegen dergelijke inbreuken. Vergoeding 
van de geleden schade en winstafdracht als gevolg van dit optreden komen aan de 
Opdrachtnemer toe. 
9. De Onderopdrachtnemer doet hierbij afstand van het recht als bepaald in artikel 25 lid 1, 
sub a, b en c van de Auteurswet met betrekking tot de documenten, een daarin belichaamd 
werk of een daaruit voortvloeiend ontwerp of werk. De Onderopdrachtnemer zal zich voorts 
niet verzetten tegen een andere gehele of gedeeltelijke wijziging of vernietiging van de 
documenten, een daarin belichaamd werk of een daaruit voortvloeiend ontwerp of werk. 
Voorzover het afstand doen van de in deze paragraaf bedoelde persoonlijkheidsrechten niet 
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toelaatbaar is, mag de Onderopdrachtnemer deze rechten niet uitoefenen, dan na 
voorafgaand overleg daarover met de Opdrachtnemer. 
10. Op verzoek van de Onderopdrachtnemer moet de Opdrachtnemer zijn rechten op grond 
van artikel 23 van de Overeenkomst tegenover de Opdrachtgever uitoefenen voor zover 
het gaat om Vertrouwelijke Informatie (zoals in de Overeenkomst gedefinieerd) die 
afkomstig is van de Onderopdrachtnemer. 
11. Deze overeenkomst is aangegaan voor onbepaalde tijd. 
12. Partijen doen afstand van hun recht om deze overeenkomst te ontbinden of op te zeggen. 
13. Op deze overeenkomst is Nederlands recht van toepassing. Alle geschillen die mogen 
ontstaan in verband met deze overeenkomst of daaruit voortvloeiende nadere 
overeenkomsten, zullen worden beslecht door de Rechtbank te Den Haag. 
Deze overeenkomst is in tweevoud ondertekend, te [plaats] op [datum]. 
 
 
[ - naam Opdrachtnemer - ]   [ - naam Onderopdrachtnemer - ] 
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VERKLARING SLUITING FINANCIERINGSOVEREENKOMSTEN 
 
 
 
Declaration regarding the signing of the Financing Agreements 
 
 
 
 
The State of the Netherlands 
[representative State] 
[address] 
 
 
 
Date: [date Financial Close] 
 
Subject: Finance Agreements / Shareholder Loan Agreements 
 
Dear [representative State], 
 
Reference is made to article 22.5 sub (c) of the “DBFM Agreement [●]” of [date] (the “DBFM 
Agreement”). Capitalised terms used in this letter have the meaning ascribed to them or to the 
equivalent term in the Dutch language as defined in the DBFM Agreement. 
 
The Contractor hereby declares that it has signed the Financing Agreements and the Shareholder 
Loan Agreements in accordance with the drafts submitted to the Contracting Authority as specified 
in annex 1 to this letter, column ‘first draft sent to Authority’, or as amended with respect to these 
drafts with the consent of the Contracting Authority. 
 
 
Yours faithfully, 
[Contractor] 
 
 
 
[representative Contractor] 
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Annex 1 
 
Specification of Finance Agreements 
 
 
Finance Agreements First draft sent to   
Authority 
[name finance agreement] 
[document reference] 
[date] 
… 
… 
… 
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DEEL 8 
VERKLARING MARKTCONFORMITEIT 
 
 
 
Declaration of Market Conformity 
 
 
 
[Contractor] 
[address] 
 
 
 
Date: [date Financial Close] 
 
 
Subject: Market conformity Finance Agreements  
 
Dear [representative Contractor], 
 
Reference is made to article 22.5 sub (d) of the “DBFM Agreement [●]” of [date] (the “DBFM 
Agreement”). Capitalised terms used in this letter have the meaning ascribed to them or to the 
equivalent term in the Dutch language as defined in the DBFM Agreement. 
 
The Authority confirms that it has found no provisions in the Finance Agreements (as specified in 
annex 1 to this letter) that the Authority considers not to be market conforming (marktconform) 
for the purposes of the market conformity clauses in the DBFM Agreement. 
 
Yours faithfully, 
 
The State of the Netherlands 
 
 
 
[representative State] 
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Annex 1 
 
Specification of Finance Agreements 
 
 
Finance Agreements Date sent to  Authority 
[name finance agreement] 
[document reference] 
[date] 
… 
… 
… 
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DEEL 9 
VERKLARING ONTVANGST GEACTUALISEERD FINANCIEEL MODEL 
 
 
 
Confirmation of receipt Updated Financial Model 
 
 
 
[Contractor] 
[respresentative Contractor] 
[address] 
 
 
 
Date: [date Financial Close] 
 
 
Subject: confirmation of receipt Updated Financial Model  
 
Dear [representative Contractor], 
 
Reference is made to article 3.5 sub (a) of the “DBFM Agreement [●])” of [date] (the “DBFM 
Agreement”). Capitalised terms used in this letter have the meaning ascribed to them or to the 
equivalent term in the Dutch language as defined in the DBFM Agreement. 
 
The Authority hereby confirms that it has received the Updated Financial Model (Geactualiseerd 
Financieel Model) as referred to in clause 3.5 (a) of the DBFM Agreement.  
 
Yours faithfully, 
The State of the Netherlands 
 
 
[representative State] 
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DEEL 10 
VERKLARING VERVALLEN FINANCIAL CLOSE GARANTIE 
 
 
Confirmation termination Financial Close Bond 
 
 
 
[bank] 
[address] 
 
 
 
Date: [date Financial Close] 
 
 
Subject: confirmation of termination Financial Close Bond  
 
Dear [representative bank], 
 
Reference is made to article 3.2 sub (b) of the “DBFM Agreement [●]” of [date] (the “DBFM 
Agreement”). Capitalised terms used in this letter have the meaning ascribed to them or to the 
equivalent term in the Dutch language as defined in the DBFM Agreement. 
 
The Authority hereby confirms that the Financial Close Bond (Financial Close Garantie) 
[number/reference] of [date] is no longer valid as from today and that the original of the 
Financial Close Bond has been returned to the Contractor. 
 
Yours faithfully, 
The State of the Netherlands 
 
 
[representative State] 
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DEEL 11 
VERKLARING ONTVANGST FINANCIAL CLOSE GARANTIE 
 
 
Confirmation receipt Financial Close Bond 
 
 
 
The State of the Netherlands 
[representative State] 
[address] 
 
 
Date: [date Financial Close] 
 
 
Subject: confirmation of termination Financial Close Bond 
 
Dear [representative State], 
 
Reference is made to article 3.2 sub (b) of the “DBFM Agreement [●]” of [date] (the “DBFM 
Agreement”). Capitalised terms used in this letter have the meaning ascribed to them or to the 
equivalent term in the Dutch language as defined in the DBFM Agreement. 
 
The Contractor hereby confirms that the Financial Close Bond (Financial Close Garantie) 
[number/reference] of [date] has been received by the Contractor on [date]. 
 
Yours faithfully, 
[Contractor] 
 
 
[representative Contractor] 
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DEEL 12 
VERKLARING ONTVANGST UITVOERINGSGARANTIE 
 
 
Confirmation receipt Performance Bond 
 
 
 
[Contractor] 
[representative Contractor] 
[address] 
 
 
 
Date: [date Financial Close] 
 
Subject: receipt of Performance Bond 
 
Dear [representative Contractor], 
 
Reference is made to article 3.3 sub (a) of the “DBFM Agreement [●]” of [date] (the “DBFM 
Agreement”). Capitalised terms used in this letter have the meaning ascribed to them or to the 
equivalent term in the Dutch language as defined in the DBFM Agreement. 
 
The Authority hereby confirms that it has received the Performance Bond (Uitvoeringsgarantie) in 
the amount of € [●] ([●] million) as referred to in clause 3.3 of the DBFM Agreement. 
 
Yours faithfully, 
The State of the Netherlands 
 
 
 
[representative State] 
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DEEL 13 
VERKLARING ZEKERHEIDSRECHTEN 
 
 
Declaration regarding securities 
 
 
 
The State of the Netherlands 
[representative State] 
[address] 
 
 
 
Date: [date Financial Close] 
 
 
Subject: declaration regarding securities  
 
Dear [representative Contractor], 
 
Reference is made to article 22.5 sub (e) of the DBFM Agreement [ ] 
” of [date] (the “DBFM Agreement”). Capitalised terms used in this letter have the meaning 
ascribed to them or to the equivalent term in the Dutch language as defined in the DBFM 
Agreement. 
 
The Contractor hereby declares that it has provided no other securities for rights of the Contractor 
vis-à-vis the Contracting Authority based on the DBFM Agreement than those stipulated in the 
Financing Agreements. 
 
Yours faithfully, 
[Contractor] 
 
 
[representative Contractor] 
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DEEL 14 
VERKLARING ONDEROPDRACHTNEMERS 
 
 
Declaration regarding subcontractors 
 
 
 
The State of the Netherlands 
[representative State] 
[address] 
 
 
 
Date: [date Financial Close] 
 
Subject: declaration regarding subcontractors 
 
Dear [representative State], 
 
Reference is made to article 22.5 sub (f) of the DBFM Agreement [ ] 
” of [date] (the “DBFM Agreement”). Capitalised terms used in this letter have the meaning 
ascribed to them or to the equivalent term in the Dutch language as defined in the DBFM 
Agreement. 
 
The Contractor hereby declares that the Subcontractors (to the extent known at this moment) that 
will be engaged by the Contractor in the performance of the Work, have entered into agreements 
as referred to in Article 17.2 (Agreements with Subcontractors) of the DBFM Agreement, that these 
agreements have been legally signed by the relevant Parties, and that these agreements have all 
been submitted to the Contracting Authority. 
 
 
Yours faithfully, 
[Contractor] 
 
 
 
[representative Contractor] 
 
 
 
 
  
DBFM Overeenkomst [ ] 
 
 
 
 
Pagina 184 van 261 
 
HB [ ]   Versie [ ] 
Zaaknummer [ ] 
 
DBFM OVEREENKOMST RIJKSWATERSTAAT | 24 november 2013 
DEEL 15 
DERDEN VERKLARING UITSLUITINGSGRONDEN 
 
Naam en adres van de onderneming:  
 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
Inschrijvingsnummer Kamer van Koophandel (inschrijvingsnummer van het handelsregister of een 
overeenkomstig register van het land van vestiging van de onderneming): 
 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
Contactpersoon van de onderneming (naam, email, telefoon): 
 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
Ondergetekende verklaart dat: 
 
1. zijn onderneming of een bestuurder ervan in de vier jaar voorafgaand aan het tijdstip van 
deze verklaring niet bij een onherroepelijke rechterlijke uitspraak is veroordeeld wegens 
deelname aan een criminele organisatie; hieronder vallen de volgende gedragingen: 
1. gedragingen van een persoon die opzettelijk en met kennis van het oogmerk en van 
de algemene criminele activiteit van de organisatie dan wel van het voornemen van de 
criminele organisatie om de betreffende strafbare feiten te plegen, actief deelneemt: 
a. aan activiteiten van een criminele organisatie, waaronder wordt verstaan een 
gestructureerde vereniging die duurt in de tijd van meer dan twee personen, die 
in overleg optreedt om feiten te plegen welke strafbaar zijn gesteld met een 
vrijheidsstraf of met een maatregel welke vrijheidsbeneming meebrengt met een 
maximum van ten minste vier jaar of met een zwaardere straf, welke feiten een 
doel op zich vormen of een middel zijn om vermogensvoordelen te verwerven 
en, in voorkomend geval, onrechtmatig invloed uit te oefenen op de werking van 
overheidsinstanties, zelfs indien hij niet deelneemt aan de feitelijke uitvoering 
van de betrokken strafbare feiten en, onder voorbehoud van de algemene 
beginselen van het strafrecht van de betrokken lidstaat, zelfs indien deze niet 
worden uitgevoerd, 
b. aan de andere activiteiten van de organisatie, waarbij hij er tevens kennis van 
heeft dat zijn deelname bijdraagt tot het verwezenlijken van de hierboven 
genoemde criminele activiteiten van de organisatie. 
2. Gedragingen van een persoon die erin bestaan dat hij met een of meer personen tot 
overeenstemming is gekomen over de uitoefening van een activiteit waarvan de 
uitvoering neerkomt op het plegen van een hierboven genoemd strafbaar feit, zelfs 
indien hij niet deelneemt aan de feitelijke uitoefening van de activiteit.  
 
2. zijn onderneming of een bestuurder ervan in de vier jaar voorafgaand aan het tijdstip van 
het indienen van deze verklaring niet bij een onherroepelijke rechterlijke uitspraak is 
veroordeeld wegens omkoping; onder omkoping wordt verstaan het opzettelijk een 
ambtenaar onmiddellijk of middellijk een voordeel, ongeacht de aard daarvan, voor hemzelf 
of voor een ander beloven of verstrekken, om in strijd met zijn ambtsplicht een 
ambtshandeling of een handeling in de uitoefening van zijn ambt te verrichten of na te 
laten; dan wel in de privésector opzettelijk, onmiddellijk of middellijk, aan een persoon bij 
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diens zakelijke activiteiten een niet gerechtvaardigd voordeel, ongeacht de aard daarvan, 
voor die persoon zelf of voor een derde beloven, aanbieden of verstrekken, in ruil voor het 
verrichten of nalaten door die persoon van een handeling, waarbij die persoon zijn plicht 
verzuimt; 
 
3 zijn onderneming of een bestuurder ervan in de vier jaar voorafgaand aan het tijdstip van 
het indienen van  deze verklaring niet bij een onherroepelijke rechterlijke uitspraak is 
veroordeeld wegens fraude; onder fraude wordt zowel fraude op het gebied van de 
uitgaven als ontvangsten verstaan. Dat wil zeggen elke opzettelijke handeling of elk 
opzettelijk nalaten waarbij hetzij valse, onjuiste of onvolledige verklaringen of documenten 
worden gebruikt of overgelegd, hetzij in strijd met een specifieke verplichting informatie 
wordt achtergehouden, hetzij van een rechtmatig verkregen voordeel misbruik wordt 
gemaakt, met als gevolg dat middelen afkomstig van de algemene communautaire 
begroting of van de door of voor de EG beheerde begrotingen, wederrechtelijk worden 
ontvangen, achtergehouden of worden verminderd, dan wel dat deze middelen worden 
misbruikt door ze voor andere doelen aan te wenden dan die waarvoor zij oorspronkelijk 
zijn toegekend; 
 
4 zijn onderneming of een bestuurder ervan in de vier jaar voorafgaand aan het tijdstip van 
het indienen van  deze verklaring niet bij een onherroepelijke rechterlijke uitspraak is 
veroordeeld wegens witwassen van geld, waaronder wordt verstaan: 
1. de omzetting of overdracht van voorwerpen, wetende dat deze zijn verworven uit 
een criminele activiteit of uit deelneming aan een dergelijke activiteit, met het 
oogmerk de illegale herkomst ervan te verhelen of te verhullen of een persoon die 
bij deze activiteit is betrokken, te helpen aan de juridische gevolgen van zijn daden 
te ontkomen; 
2. het verhelen of verhullen van de werkelijke aard, oorsprong, vindplaats, 
vervreemding, verplaatsing, rechten op of de eigendom van voorwerpen, wetende 
dat deze verworven zijn uit een criminele activiteit of uit deelneming aan een 
dergelijke activiteit; 
3. de verwerving, het bezit of het gebruik van voorwerpen, wetende, op het tijdstip 
van verkrijging, dat deze voorwerpen zijn verworven uit een criminele activiteit of 
uit deelneming aan een dergelijke activiteit; 
4. deelneming aan, medeplichtigheid aan, poging tot, hulp aan, aanzetten tot, 
vergemakkelijken van, of het geven van raad met het oog op het begaan van een 
van de in de voorgaande drie punten bedoelde daden. 
 
5 zijn onderneming niet verkeert in staat van faillissement of liquidatie, diens 
werkzaamheden niet zijn gestaakt, jegens hem geen surseance van betaling of een 
(faillissements-)akkoord geldt, en zijn onderneming niet verkeert in een andere 
vergelijkbare toestand ingevolge een soortgelijke procedure die voorkomt in de op hem van 
toepassing zijnde wet- of regelgeving; 
 
6 tegen zijn onderneming of een bestuurder ervan in de vier jaar voorafgaand aan het tijdstip 
van  deze verklaring niet een onherroepelijk geworden rechterlijke uitspraak is gedaan op 
grond van overtreding van op hem van toepassing zijnde wet- of regelgeving wegens 
overtreding van een voor hem relevante beroepsgedragsregel; 
 
7 zijn onderneming, of een bestuurder ervan in de vier jaar voorafgaand aan het tijdstip van 
het indienen van  deze verklaring in de uitoefening van zijn beroep niet een ernstige fout 
heeft begaan; 
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8 zijn onderneming heeft voldaan aan verplichtingen op grond van op hem van toepassing 
zijnde wettelijke bepalingen met betrekking tot betaling van sociale zekerheidspremies of 
belastingen; 
 
9 zijn onderneming, bij het verstrekken van inlichtingen die door de aanbestedende dienst of 
opdrachtgever van hem waren verlangd in het kader van aanbestedingprocedures of 
eerdere opdrachten, zich niet in ernstige mate schuldig heeft gemaakt aan valse 
verklaringen of zijn onderneming deze inlichtingen niet, of niet volledig heeft verstrekt. 
 
Ondertekening 
 
Ondergetekende verklaart dat: 
 
• hij deze verklaring onvoorwaardelijk en zonder enig voorbehoud heeft ondertekend; hij zich 
ervan bewust is dat het verstrekken van onjuiste of onvolledige informatie, door de 
aanbestedende dienst of opdrachtgever kan worden aangemerkt als een valse verklaring in 
de zin van punt 9 uit deze eigen verklaring en dat dit kan leiden tot een onvoorwaardelijke 
uitsluiting voor de restduur van deze aanbestedingsprocedure dan wel deelname aan de 
opdracht; 
• er in de tekst van deze verklaring door hem geen wijzigingen zijn aangebracht; 
• de verklaring is ondertekend door een daartoe, blijkens het handelsregister, dan wel een 
overeenkomstig register van het land van vestiging van de onderneming, 
vertegenwoordigingsbevoegde. 
 
Na(a)m(en) vertegenwoordigingsbevoegde ondertekenaar(s): 
 
…………………………………………………………………………………………………………………………………… 
 
Datum: 
 
Handtekening(en): 
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BIJLAGE 8 [KWALITATIEF DEEL INSCHRIJVING] 
[ ] 
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BIJLAGE 9 PROGRAMMA VAN EISEN 
 
DEEL 1 
SYSTEEMDEFINITIES 
 
1. Gebieden 
1.1 Gebied RWS 
[Tekeningen van het Gebied RWS] 
1.2 Gebied Derden 
[Tekeningen van het Gebied Derden] 
1.3 Verticale begrenzing Gebieden 
[Tekeningen (beschrijvingen) van verticale begrenzingen tussen het Gebied RWS en het Gebied 
Derden] 
2. Infrastructuur RWS 
2.1 Objecten Infrastructuur RWS binnen Gebied RWS  
 
AD = Aanvangsdatum 
BD = Beschikbaarheidsdatum 
VD = Voltooiingsdatum 
ED = Einddatum 
AD BD VD ED 
Decompositie objecttype     
 RW km naam     
 Omschrijving objecttype 1     
    √ √ √ √ 
     √ √  
 Omschrijving objecttype 2     
    √ √   
    √ √ √ √ 
 Omschrijving objecttype 3      
    √ √ √ √ 
    √ √ √ √ 
 Omschrijving objecttype 4     
  Omschrijving objecttype 4.1     
        
        
  Omschrijving objecttype 4.2     
        
        
  Omschrijving objecttype 4.3     
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AD = Aanvangsdatum 
BD = Beschikbaarheidsdatum 
VD = Voltooiingsdatum 
ED = Einddatum 
AD BD VD ED 
      
        
        
        
        
      
        
        
        
        
2.2 Objecten Infrastructuur RWS buiten Gebied RWS  
[Opsomming van (duidelijk omschreven) objecten die gelegen zijn buiten het Gebied RWS maar 
wel behoren tot de Infrastructuur RWS] 
 
AD = Aanvangsdatum 
BD = Beschikbaarheidsdatum 
VD = Voltooiingsdatum 
ED = Einddatum 
AD BD VD ED 
Decompositie objecttype     
 RW km naam     
 Omschrijving objecttype 1     
    √ √ √ √ 
     √ √  
 Omschrijving objecttype 2     
    √ √   
    √ √ √ √ 
 Omschrijving objecttype 3      
    √ √ √ √ 
    √ √ √ √ 
 Omschrijving objecttype 4     
  Omschrijving objecttype 4.1     
        
        
  Omschrijving objecttype 4.2     
        
        
  Omschrijving objecttype 4.3     
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AD = Aanvangsdatum 
BD = Beschikbaarheidsdatum 
VD = Voltooiingsdatum 
ED = Einddatum 
AD BD VD ED 
        
2.3 Contextobjecten binnen Gebied RWS 
Objecten binnen Gebied RWS die geen deel uitmaken van de Infrastructuur RWS en ook geen deel 
uitmaken van de Infrastructuur Derden. 
[Opsomming van (duidelijk omschreven) objecten binnen het Gebied RWS die van de 
Infrastructuur RWS zijn uitgezonderd en geen deel uitmaken van de Infrastructuur 
Derden] 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.4 Raakvlakken van Objecten Infrastructuur RWS 
 
[Opsomming van (duidelijk omschreven) begrenzing van raakvlakken tussen Objecttypen 
Infrastructuur. I.c. wordt duidelijk gemaakt waar de scheiding tussen twee of meer objecttypen 
binnen een object ligt weergegeven. Hiermee wordt duidelijk gemaakt welke eis voor welk 
objecttype geldt.] 
3. Infrastructuur Derden 
De Infrastructuur Derden als aangegeven in de Uitvoeringsovereenkomst, bijlage UVO 2 en UVO 3. 
 
 
DEEL 2 
OUTPUTSPECIFICATIES 
1.1.  Systeemspecificatie 
  
[● titel systeemspecificatie] 
 
 
 
Eis_[●] 
[●] 
 
Geldigheidsperiode(s): Eis geldt 
beginnend op 
[●]datum 
Eis geldt tot 
en met 
[●]datum 
Eis geldt op: 
[●] 
 Bovenliggende eis Onderliggende eis 
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 Eis_[●] Eis_[●] 
Eis_[●] 
Eis_[●] 
Eistekst   
[●] 
Verificatiemethode:   
[●] [●] [●] 
 
[●] 
 
1.2 Relevante Beleidsregels 
Document 
nummer 
Uitgevend
e 
organisati
e 
Documentnaam 
[●] [●] Beleidsregels incident management RWS (Staatscourant 1999, 89) 
[●] [●] [●] 
[●] [●] [●] 
1.3 Bindende Normen en Richtlijnen 
Doc- 
numme
r 
Uitgevende 
organisatie 
Documentnaam 
versi
e 
datum 
[●] [●] [●] [●] [●] 
[●] [●] [●] [●] [●] 
[●] [●] [●] [●] [●] 
[●] [●] 
[●] 
[●] [●] 
[●] [●] [●] [●] [●] 
[●] [●] [●] [●] [●] 
[●] [●] [●] [●] [●] 
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DEEL 3 
 MANAGEMENTSPECIFICATIES 
 
[De eisen waaraan het Managementsysteem moet voldoen en beschrijvingen van te volgen 
procedures.] 
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CERTIFICATENPLAN 
 
1. Aanvangscertificaat 
[De voorwaarden voor afgifte van het Aanvangscertificaat en de benoeming van de documenten 
waarmee de Opdrachtnemer kan aantonen dat aan de voorwaarden voor afgifte van het 
Aanvangscertificaat is voldaan.] 
 
 Voorwaarden Documenten waaruit blijkt dat aan 
de voorwaarden voor afgifte van het 
Aanvangscertificaat is voldaan 
a. Financial Close moet hebben 
plaatsgevonden.  
 
 
1. De Bevestiging van Financial Close in 
de vorm van Bijlage 7, deel 3 is 
ondertekend door de Facility 
Agent/Intercreditor Agent. 
2. De Bruto 
Beschikbaarheidsvergoeding, het 
Rendement Eigen Vermogen, 
wegingsfactoren van de 
Indexeringsformule en de Gewogen 
Gemiddelde Vermogenskostenvoet 
zijn vastgelegd door middel van het 
in Bijlage 7, deel 4 opgenomen 
model. 
b. De Overeenkomsten over intellectuele 
eigendomsrechten zoals bedoeld in artikel 
17.2 zijn ondertekend door 
Opdrachtnemer en de betreffende 
Onderopdrachtnemers. 
De door partijen ondertekende 
overeenkomsten overeenkomstig het 
model uit Bijlage 7 (Modellen), deel 6 
(Overeenkomst Intellectuele 
Eigendomsrechten). 
c. Het Prestatie Meet Systeem is correct 
opgezet en geïmplementeerd voor 
aantoning van de prestatie in de 
Realisatiefase. 
Een verklaring als bedoeld in Eis_[●] 
van de Managementspecificaties, met 
een diepgang die is beperkt tot de 
onderdelen [●] van Eis_[●], is door een 
register EDP-auditor afgegeven en aan 
de Opdrachtgever ter beschikking 
gesteld. 
[●] [●] [●] 
[●] [●] [●] 
[●] [●] [●] 
[●] [●] [●] 
[●] [●] [●] 
[●] [●] [●] 
 
 
2. Beschikbaarheidscertificaat 
[De voorwaarden voor afgifte van het Beschikbaarheidscertificaat en de benoeming van de 
documenten waarmee de Opdrachtnemer kan aantonen dat aan de voorwaarden voor afgifte van 
het Beschikbaarheidscertificaat is voldaan.] 
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Voorwaarden Documenten waaruit blijkt dat aan de 
voorwaarden voor afgifte van het 
Beschikbaarheidscertificaat is voldaan 
De Infrastructuur RWS bestaat ten minste uit 
de objecten waarvoor in Bijlage 9,  
deel 2 (Systeemdefinities), paragraaf 2.1 
(Objecten Infrastructuur RWS binnen Gebied 
RWS) en paragraaf 2.2 (Objecten 
Infrastructuur RWS buiten Gebied RWS) de 
kolom ‘BD’ is aangevinkt. 
Een uitdraai uit het verificatie- en 
validatieregister zoals bedoeld in Eis_[●] 
van de Managementspecificaties 
De Infrastructuur RWS voldoet aan: 
- de Categorie A-eisen en de Categorie B-
eisen die gelden in de periode beginnend 
op de Beschikbaarheidsdatum en 
eindigend op de Voltooiingsdatum; en 
- de Openstellingeisen. 
Een uitdraai uit het verificatie- en 
validatieregister zoals bedoeld in Eis_[●] 
van de Managementspecificaties. 
Het Prestatie Meet Systeem is correct 
opgezet en is gereed voor aantoning van de 
prestatie in de Exploitatiefase.  
Een verklaring als bedoeld in Eis_[●] van 
de Managementspecificaties met een 
diepgang die is beperkt tot de onderdelen 
a) en b) van Eis_[●] is door een register 
EDP-auditor afgegeven en aan de 
Opdrachtgever ter beschikking gesteld.  
[●] [●] 
[●] [●] 
[●] [●] 
 
3. Voltooiingscertificaat 
[De voorwaarden voor afgifte van het Voltooiingscertificaat en de benoeming van de documenten 
waarmee de Opdrachtnemer kan aantonen dat aan de voorwaarden voor afgifte van het 
Voltooiingscertificaat is voldaan.] 
Voorwaarden Documenten waaruit blijkt dat aan de 
voorwaarden voor afgifte van het 
Voltooiingscertificaat is voldaan 
De Infrastructuur RWS bestaat ten minste 
uit de objecten waarvoor in Bijlage 9,  
deel 2 (Systeemdefinities), paragraaf 2.1 
(Objecten Infrastructuur RWS binnen 
Gebied RWS) en paragraaf 2.2 (Objecten 
Infrastructuur RWS buiten Gebied RWS) de 
kolom ‘VD’ is aangevinkt. 
Een uitdraai uit het verificatie- en 
validatieregister zoals bedoeld in Eis_[●] 
van de Managementspecificaties. 
De Infrastructuur RWS voldoet aan: 
- de Categorie A-eisen en de Categorie B-
eisen die gelden in de periode beginnend 
op de Voltooiingsdatum en eindigend op 
Einddatum; en 
- de Voltooiingeisen; en 
- het Tracébesluit met in achtname van 
artikel 24.7 lid b van de Overeenkomst. 
Een uitdraai uit het verificatie- en 
validatieregister zoals bedoeld in Eis_[●] 
van de Managementspecificaties en 
proces(sen) verbaal als bedoeld in artikel 
4.7 lid (b), waaruit blijkt dat de 
Infrastructuur [●] voldoet aan de daaraan 
te stellen eisen.  
[Met betrekking tot ieder object of objecten 
met een onderlinge samenhangende functie, 
die onderdeel vormen van de Infrastructuur 
Derden is een Deelvoltooiingscertificaat of, 
in de situatie bedoeld in artikel 5.3 lid (f), 
de in dat artikel bedoelde verklaring door de 
Opdrachtgever afgegeven.] 
[Het(/de) Deelvoltooiingscertifica(a)t(en) 
of, in de situatie bedoeld in artikel 5.3 lid 
(f), de in dat artikel bedoelde verklaring 
van de Opdrachtgever.] 
[De Vergunningen zoals bedoeld in artikel [Een uitdraai uit het verificatie- en 
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Voorwaarden Documenten waaruit blijkt dat aan de 
voorwaarden voor afgifte van het 
Voltooiingscertificaat is voldaan 
18.3 lid 1 met betrekking tot de 
Infrastructuur [●] voor zover deze op naam 
van de Opdrachtgever zijn gesteld.] 
validatieregister zoals bedoeld in Eis_[●] 
van de Managementspecificaties.] 
[●] [●] 
[●] [●] 
[●] [●] 
 
4. Deelvoltooiingscertificaat 
[De voorwaarden voor afgifte van een Deelvoltooiingscertificaat en de benoeming van de 
documenten waarmee de Opdrachtnemer kan aantonen dat aan de voorwaarden voor afgifte van 
een Deelvoltooiingscertificaat is voldaan.] 
 
Voorwaarden Documenten waaruit blijkt dat aan de 
voorwaarden voor afgifte van het 
Deelvoltooiingscertificaat is voldaan 
[Een deel van de Infrastructuur Derden 
waarvoor een Uitvoeringsovereenkomst is 
gesloten, is aan de beheerder opgeleverd 
als bedoeld in artikel 5.2 lid (c).] 
[Een door beheerder getekende verklaring 
als bedoeld in artikel 5.2 lid (c).] 
 
[De Vergunningen die betrekking hebben op 
het deel van de Infrastructuur Derden als 
bedoeld onder a. zijn op naam van de 
desbetreffende beheerder gesteld volgens 
het bepaalde in Artikel 3 lid 5 van de UVO.] 
[Een uitdraai uit het verificatie- en 
validatieregister zoals bedoeld in Eis_[●] 
van de Managementspecificaties.] 
[De Opdrachtnemer heeft de ontwerpnota 
en het definitief ontwerp laten toetsen voor 
akkoord door de beheerder, zoals gesteld in 
Eis_[●], indien dit verplicht is voor het deel 
van de Infrastructuur Derden als bedoeld 
onder a.] 
[Het door de beheerder voor akkoord 
getekende definitief ontwerp en de voor 
akkoord getekende ontwerpnota, dan wel 
een akkoordverklaring met betrekking tot 
beide documenten.] 
[De Opdrachtnemer heeft het opleverdossier 
conform Bijlage UVO-6 ter acceptatie bij 
wegbeheerder ingeleverd.] 
[Een uitdraai van het opleverdossier, door 
de beheerder afgetekend voor ontvangst 
en akkoord.] 
[●] [●] 
[●] [●] 
[●] [●] 
 
5. Overdrachtscertificaat 
[De voorwaarden voor afgifte van het Overdrachtscertificaat en de benoeming van de documenten 
waarmee de Opdrachtnemer kan aantonen dat de Infrastructuur RWS op de Einddatum zal voldoen 
aan de voorwaarden voor afgifte van het Overdrachtscertificaat.] 
 Voorwaarden Documenten waaruit blijkt dat aan 
de voorwaarden voor afgifte van het 
Overdrachtscertificaat is voldaan 
a. De Infrastructuur RWS bestaat ten minste 
uit de objecten waarvoor in Bijlage 9,  
deel 2 (Systeemdefinities), paragraaf 2.1 
Een uitdraai uit het verificatie- en 
validatieregister zoals bedoeld in 
Eis_[●] van de 
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 Voorwaarden Documenten waaruit blijkt dat aan 
de voorwaarden voor afgifte van het 
Overdrachtscertificaat is voldaan 
(Objecten Infrastructuur RWS binnen 
Gebied RWS) en paragraaf 2.2 (Objecten 
Infrastructuur RWS buiten Gebied RWS) de 
kolom ‘ED’ is aangevinkt. 
Managementspecificaties. 
b. De Infrastructuur RWS voldoet aan: 
- de Categorie A-eisen en de Categorie 
B-eisen die gelden in de periode 
beginnend op de Voltooiingsdatum en 
eindigend op de Einddatum; en 
- de Overdrachtseisen. 
Een uitdraai uit het verificatie- en 
validatieregister zoals bedoeld in 
Eis_[●] van de 
Managementspecificaties. 
c. [De Vergunningen die noodzakelijk zijn 
voor de Werkzaamheden en die op naam 
waren gesteld van de Opdrachtnemer zijn 
op naam van de Opdrachtgever gesteld.] 
[Een uitdraai uit het verificatie- en 
validatieregister zoals bedoeld in 
Eis_[●] van de 
Managementspecificaties.] 
[●] [●] [●] 
[●] [●] [●] 
[●] [●] [●] 
 
 
  
DBFM Overeenkomst [ ] 
 
 
 
 
Pagina 199 van 261 
 
HB [ ]   Versie [ ] 
Zaaknummer [ ] 
 
DBFM OVEREENKOMST RIJKSWATERSTAAT | 24 november 2013 
DEEL 5 
UITVOERINGSOVEREENKOMSTEN 
Tussen [   ] cursief geplaatste bepalingen zijn optioneel. 
[] : projectspecifiek invullen 
 
STANDAARD UITVOERINGSOVEREENKOMST 
 
(project []) 
 
Ministerie van Infrastructuur en Milieu 
 
(provincie/gemeente/waterschap  []) 
 
 
Zaak-id. [] Uitvoeringsovereenkomst voor de aanpassingen aan 
Rijksweg [] en het onderliggend wegennet in de 
(provincie/gemeente/waterschap  []) 
 
  
Directoraat-Generaal Rijkswaterstaat 
Dienst [] 
 
 
Bijlagen bij Deel I: 
Bijlage UVO1  Begrippen en afkortingen 
Bijlage UVO2 Gebieden 
Bijlage UVO3 Objecten Infrastructuur Derden 
Bijlage UVO4 Outputspecificaties Infrastructuur Derden 
Bijlage UVO5 Managementspecificaties Infrastructuur Derden 
Bijlage UVO6 Opleveringsprocedure 
Bijlage UVO7 Garantiebepalingen 
 
 
Partijen: 
 
 
1.   De Staat der Nederlanden gevestigd te ’s-Gravenhage, Ministerie van Infrastructuur en 
Milieu, vertegenwoordigd door <DG> <pDG> <CFO> Rijkswaterstaat, <Naam <DG> 
<pDG> <CFO>, inzake de uitvoering van deze overeenkomst vertegenwoordigd door de 
Hoofdingenieur-Directeur [], hierna te noemen “RWS”; 
 
en 
 
2. De (provincie/gemeente/waterschap  []) gevestigd te [], volgens volmacht van de [] 
vertegenwoordigd door [], handelend ter uitvoering van het besluit van [], d.d. ……………, 
hierna te noemen “Stakeholder”;  
  
 
overwegende dat: 
 
a. RWS het initiatief heeft genomen tot het Project [], hierna ook te noemen “het Project”, 
inhoudende (het verbeteren van de doorstroming op de [] door de verbreding en deels 
verlegging van []);  
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b. RWS voornemens is de werkzaamheden die verband houden met de realisatie van het 
Project uit te laten voeren op basis van een DBFM-overeenkomst; 
c. [door Partijen een bestuursovereenkomst is getekend d.d. [] met kenmerk [], hierna 
ook te noemen: de “Bestuursovereenkomst”, waarin afspraken zijn gemaakt over onder 
meer: (kort samengevat) []]; 
d. [deze Uitvoeringsovereenkomst een nadere uitwerking is van de hiervoor genoemde 
bestuursovereenkomst]; 
e. het Project op de volgende punten raakvlakken heeft met infrastructuur waarover de 
Stakeholder het beheer en onderhoud voert en die bij de realisatie van het Project conform 
het Tracébesluit zullen moeten worden aangepast: 
 [] 
 [] 
 [] 
 [] 
f. Partijen in deze Uitvoeringsovereenkomst wensen vast te leggen hoe de onder e. bedoelde 
aanpassingen moeten worden uitgevoerd; 
g. de onder e. bedoelde aanpassingen (hieronder nader beschreven in Deel I van deze 
Uitvoeringsovereenkomst) namens RWS zullen worden uitgevoerd door de DBFM-
opdrachtnemer met wie RWS de DBFM-overeenkomst zal sluiten. 
   
 
komen overeen als volgt: 
 
 
Artikel 1: Definities 
 
1. Onderstaande begrippen in deze Uitvoeringsovereenkomst die met een hoofdletter 
beginnen, hebben de betekenis zoals hieronder weergegeven: 
 
a) Aanbestedingsprocedure: de aanbestedingsprocedure voor de DBFM-overeenkomst 
voor het Project. 
 
b) Aanvangsdatum: de datum als zodanig gedefinieerd in de DBFM-overeenkomst en 
zoals bedoeld in de artikelen 3 en 4 van deze Uitvoeringsovereenkomst. 
 
c) [Contextobjecten binnen Gebied Derden: objecten genoemd in bijlage UVO3 (Objecten 
Infrastructuur Derden), paragraaf 3 (Contextobjecten binnen Gebied Derden;] 
 
d) DBFM-opdrachtnemer / Opdrachtnemer: de private partij of het consortium van 
private partijen waaraan de uitvoering van het Project door RWS door middel van het 
sluiten van een DBFM-overeenkomst zal worden opgedragen; 
 
e) DBFM-overeenkomst: het tussen RWS en de DBFM-opdrachtnemer te sluiten DBFM 
(Design, Build, Finance en Maintain) contract voor de uitvoering van het Project; 
 
f) Gebied Derden: het met (kleur []) gemarkeerde gebied zoals aangegeven op de 
tekening opgenomen in bijlage UVO2 (Gebieden); 
 
g) Gebied RWS: het met (kleur []) gemarkeerde gebied zoals aangegeven op de 
tekening opgenomen in bijlage UVO2 (Gebieden); 
 
h) [Incident5:  
 
5 Indien met de stakeholder overeengekomen wordt dat RWS (de Opdrachtnemer namens RWS) zal zorgen voor herstel van schade aan 
de Infra Derden door Incidenten en/of Incident Management, dan deze bepaling opnemen. Wanneer hier niet voor wordt gekozen en de 
Stakeholder zelf zorgt voor herstel van schade aan de Infrastructuur Derden door Incidenten, dan moet in Bijlage 1 van de DBFM 
overeenkomst in de definitie van Geval van Vergoeding onder (g) "Infrastructuur" worden aangepast in "Infrastructuur RWS”.  
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1. een verkeersongeval of pechgeval met één of meer voertuigen of aanhangwagens, 
waaronder brand of explosie, op de Infrastructuur Derden; 
2. de aanwezigheid van afgevallen lading of substantiële lekkage uit voertuigen op de 
Infrastructuur Derden; 
3. de ontsporing, brand of explosie van een trein;  
4. [de brand of explosie van of aanvaring door een vaartuig;] 
5. contact met de Infrastructuur Derden door een niet daarvoor bestemd onderdeel 
van een voertuig of met een niet daarvoor bestemd onderdeel van zijn lading. 
 
i) Incident Management: het geheel aan maatregelen – met inbegrip van te treffen 
verkeersmaatregelen - die beogen de weg zo snel mogelijk voor het verkeer vrij te 
maken nadat een Incident heeft plaatsgevonden. Daarbij rekening houdend met de 
verkeersveiligheid, de behartiging van belangen van mogelijke slachtoffers en de 
beheersing van de ontstane schade.] 
 
j) Infrastructuur Derden: het geheel van infrastructurele objecten dat zich bevindt in het 
Gebied Derden en de van het Gebied Derden deel uitmakende terreinen[, met 
toevoeging van de Objecten Infrastructuur Derden buiten Gebied Derden] [ en met 
uitzondering van de Contextobjecten binnen Gebied Derden]; 
 
k) Verticale begrenzing Gebied: de begrenzing tussen het Gebied RWS en het Gebied 
Derden zoals aangegeven op de tekening(en) opgenomen in bijlage UVO2 (Gebieden); 
 
l) [Objecten Infrastructuur Derden buiten Gebied Derden: de objecten genoemd in 
bijlage UVO3 (Objecten Infrastructuur Derden), paragraaf 2 (Objecten Infrastructuur 
Derden buiten Gebied Derden);] 
 
m) Opleverdatum: de datum waarop de Infrastructuur Derden aan de Stakeholder wordt 
opgeleverd als bedoeld in artikel 6 (Toetsing en oplevering); 
 
n) Partijen: de Stakeholder en RWS; 
 
o) Tracébesluit: het Tracébesluit [] vastgesteld op []; 
 
p) Uitvoeringsovereenkomst: deze overeenkomst; 
 
q) Vergunning: elk besluit, verkeersbesluit, ambtshalve besluit, vergunning, ontheffing, 
melding, beschikking of andere toestemming van publiekrechtelijke aard die benodigd 
is voor de werkzaamheden die RWS (de DBFM-opdrachtnemer namens RWS) moet 
verrichten en de diensten die hij moet leveren op grond van deze 
Uitvoeringsovereenkomst, met uitzondering van het Tracébesluit. 
 
2. Overige begrippen in deze Uitvoeringsovereenkomst die met een hoofdletter beginnen, 
hebben de betekenis als opgenomen in bijlage UVO1 (Begrippen en afkortingen), paragraaf 
1 (Technische begrippen). 
 
3. In deze Uitvoeringsovereenkomst gebruikte afkortingen hebben de betekenis als 
opgenomen in bijlage UVO1 (Begrippen en afkortingen), paragraaf 2 (Afkortingen). 
  
Artikel 2: Doel van de overeenkomst 
 
Deze Uitvoeringsovereenkomst heeft tot doel het vastleggen van de wederzijdse 
verplichtingen van Partijen met betrekking tot de aanpassing van de Infrastructuur Derden 
als onderdeel van of verband houdend met het Project.  
 
Deel I 
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Artikel 3: Verplichtingen RWS 
 
1. RWS (de DBFM-opdrachtnemer namens RWS) moet de Stakeholder mededelen wat de op 
grond van de DBFM-overeenkomst vastgestelde Aanvangsdatum is. Deze mededeling moet 
schriftelijk worden gedaan uiterlijk 20 werkdagen voorafgaand aan de Aanvangsdatum.  
 
2. RWS (de DBFM-opdrachtnemer namens RWS) moet de Infrastructuur Derden ontwerpen en 
bouwen zodat de Infrastructuur Derden op de Opleverdatum: 
 
a. ten minste bestaat uit de objecten die voor de Opleverdatum (OD) zijn aangevinkt in 
bijlage UVO3 (Objecten Infrastructuur Derden) paragraaf 1 (Objecten Infrastructuur 
Derden binnen Gebied Derden) [en paragraaf 2 (Objecten Infrastructuur Derden buiten 
Gebied Derden)]; 
 
b. voldoet aan de geldende wet- en regelgeving (waaronder het Tracébesluit); 
 
c. voldoet aan de eisen genoemd in bijlage UVO4 (Outputspecificaties Infrastructuur 
Derden) paragraaf 1 (Systeemspecificaties Infrastructuur Derden) die tot een objectief 
verifieerbaar niveau door RWS (de DBFM-opdrachtnemer namens RWS) worden 
uitgewerkt en voldoet aan de bindende normen en richtlijnen zoals genoemd in 
bijlage UVO4 (Outputspecificaties Infrastructuur Derden) paragraaf 2 (bindende 
normen en richtlijnen).  
 
3. RWS (de DBFM-opdrachtnemer namens RWS) moet er voor zorgen dat de Infrastructuur 
Derden in de periode beginnend op de Aanvangsdatum en eindigend op de Opleverdatum: 
 
a. ten minste bestaat uit de objecten waarvoor in bijlage UVO3 (Objecten Infrastructuur 
Derden), paragraaf 1 (Objecten Infrastructuur Derden binnen Gebied Derden) [en 
paragraaf 2 (Objecten Infrastructuur Derden buiten Gebied Derden)] de kolommen AD 
en OD zijn aangevinkt; 
 
b. voldoet aan de geldende wet- en regelgeving; en 
 
c. in stand wordt gehouden overeenkomstig de voor deze periode geldende eisen 
genoemd in bijlage UVO4 (Outputspecificaties Infrastructuur Derden) paragraaf 1 
(Systeemspecificaties Infrastructuur Derden) en voldoet aan de bindende normen en 
richtlijnen zoals genoemd in bijlage UVO4 (Outputspecificaties Infrastructuur Derden) 
paragraaf 2 (bindende normen en richtlijnen). 
 
4. RWS (de DBFM-opdrachtnemer namens RWS) moet bij de uitvoering van de 
werkzaamheden de geldende wet- en regelgeving en de in bijlage UVO5 
(Managementspecificaties Infrastructuur Derden) opgenomen eisen, voor zover van 
toepassing op de Infrastructuur Derden, tot en met de Opleverdatum in acht nemen. 
 
5. RWS (de DBFM-opdrachtnemer namens RWS) moet zorgen voor alle benodigde 
Vergunningen. Vergunningen die na Opleverdatum relevant en/of noodzakelijk zijn voor het 
gebruik of de exploitatie van de Infrastructuur Derden moeten voorafgaand aan de 
Opleverdatum op naam worden gesteld van Stakeholder of, indien dit een ander dan de 
Stakeholder is, op naam van de beheerder die na Opleverdatum de Infrastructuur Derden 
in beheer zal krijgen. 
 
 
Artikel 4: Verplichtingen Stakeholder 
 
1. De Stakeholder verleent in de periode beginnend op de Aanvangsdatum en eindigend op de 
Opleverdatum aan de DBFM-opdrachtnemer toegang tot de Infrastructuur Derden, waarbij: 
 
a. de DBFM-opdrachtnemer rekening moet houden met de rechten van derden op toegang 
tot de Infrastructuur Derden; en 
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b. voor zover de Infrastructuur Derden deel uitmaakt van de openbare (vaar)weg, 
busbaan of spoorweginfrastructuur, pas toegang wordt verleend nadat de DBFM-
opdrachtnemer daarvoor toestemming van de desbetreffende beheerder heeft 
gekregen. 
 
2. In de periode beginnend op de Aanvangsdatum en eindigend op de Opleverdatum zal de 
Stakeholder met betrekking tot de Infrastructuur Derden die door RWS (de DBFM-
opdrachtnemer namens RWS) in stand wordt gehouden, zelf geen onderhoudstaken 
uitvoeren, zulks met uitzondering van gladheidsbestrijding. 
 
3. De energievoorziening van tijdelijke installaties Infrastructuur Derden, zoals o.a. openbare 
verlichting of verkeersregelinstallaties, vindt plaats via het plaatselijke energienet (indien 
aanwezig) waarop ook de permanente installaties waren of worden aangesloten. 
De energiekosten van deze tijdelijke installaties komen voor rekening van de Stakeholder. 
 
4. Het Incident Management op de Infrastructuur Derden, die in stand wordt gehouden door 
RWS (de DBFM-opdrachtnemer namens RWS), wordt door of namens de Stakeholder 
uitgevoerd.  
 
5. [6 Indien zich een Incident voordoet op de Infrastructuur Derden, die in stand wordt 
gehouden door RWS (de DBFM-opdrachtnemer namens RWS), neemt de Stakeholder 
onverwijld contact op met de door RWS (de DBFM-opdrachtnemer namens RWS) 
aangegeven contactpersoon. RWS (de DBFM-opdrachtnemer namens RWS) zal zorgen voor 
de als gevolg van een Incident  en/of Incident Management benodigde schoonmaak- en 
herstelwerkzaamheden waarbij: 
 
a. de responstijden die zijn opgenomen in bijlage UVO5 (Managementspecificaties 
Infrastructuur Derden) in acht worden nemen;  
 
b. de omvang van de schade en de benodigde schoonmaak- en herstelwerkzaamheden 
direct na een Incident op basis van een door RWS (de DBFM-opdrachtnemer namens RWS) 
in te schakelen schadetechnisch inspecteur opgesteld schadetaxatierapport bindend worden 
vastgesteld op basis van de eenheidsprijzen zoals opgenomen in bijlage UVO5 
(Managementspecificaties Infrastructuur Derden); 
 
c. de eenheidsprijzen voornoemd een prijspeil van 01-01-
geïndexeerd met de consumentenprijs index CPI van het CBS.]  
 
 
Artikel 5a: Wijzigingen op initiatief van RWS 
 
1. Als RWS na afloop van de Aanbestedingsprocedure een wijziging wenselijk acht die 
betrekking heeft op de verplichtingen van RWS uit hoofde van deze 
Uitvoeringsovereenkomst, zal RWS hierover overleg voeren met de Stakeholder.  
 
2. Als RWS en de Stakeholder overeenstemming hebben bereikt over een wijziging als 
bedoeld in lid 1, leggen zij de beoogde wijzing van deze Uitvoeringsovereenkomst 
schriftelijk vast en zorgt RWS ervoor dat de DBFM-opdrachtnemer de overeengekomen 
wijziging namens RWS uitvoert.  
 
3. De financiële gevolgen van een wijziging op initiatief van RWS, met inbegrip van de door de 
Stakeholder gemaakte redelijke kosten ter beoordeling en voorbereiding van een wijziging 
 
6 Deze bepaling (lid 5) opnemen indien RWS (de ON-DBFM namens RWS) zorgt voor herstel van schade aan de Infrastructuur Derden als 
gevolg van een Incident. Daarbij kan een verrekening van feitelijk gemaakte kosten tussen RWS en Stakeholders worden 
overeengekomen zoals staat vermeld in dit lid 5. Een minder arbeidsintensieve oplossing is dat RWS met de Stakeholder een afkoopsom 
afspreekt voor het afhandelen van schade door incidenten door RWS (de DBFM-opdrachtnemer namens RWS). Indien voor deze oplossing 
wordt gekozen zal het gestelde in lid 5 (b) en (c) vervallen en zal de afkoopsom moeten worden opgenomen in lid 5 (b). Het is niet 
handig, gezien de opzet van het DBFM-contract, om de Stakeholder zelf het herstel van schade door Incidenten en Incident Management 
te laten uitvoeren, maar mocht de Stakeholder daar toch aan vasthouden dan moet deze bepaling in overleg met een jurist passend 
binnen de opzet van het DBFM-contract worden gemaakt.   
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op initiatief van RWS worden, tenzij anders overeengekomen, niet gedragen door de 
Stakeholder. 
  
 
Artikel 5b: Wijzigingen op initiatief van de DBFM-opdrachtnemer  
 
1. Als de DBFM-opdrachtnemer na afloop van de Aanbestedingsprocedure een wijziging 
wenselijk acht die betrekking heeft op de verplichtingen van RWS uit hoofde van deze 
Uitvoeringsovereenkomst, zal de DBFM-opdrachtnemer hierover overleg voeren met de 
Stakeholder. 
 
2. Als de DBFM-opdrachtnemer en de Stakeholder overeenstemming hebben bereikt over een 
wijziging als bedoeld in lid 1, leggen zij dit wijzigingsvoorstel schriftelijk ter goedkeuring en 
ondertekening voor aan RWS. RWS zal goedkeuring en ondertekening slechts onthouden 
wanneer de wijziging een negatief effect heeft op: 
 
a. de positie van RWS (waaronder de situatie dat RWS de financiële gevolgen van de 
wijziging moet dragen); of 
b. de positie van andere belanghebbenden (waaronder op raakvlakken met objecten van 
andere belanghebbenden). 
 
3. De financiële gevolgen van een wijziging op initiatief van de DBFM-opdrachtnemer, met 
inbegrip van de door de Stakeholder gemaakte redelijke kosten ter beoordeling en 
voorbereiding van een wijziging op initiatief van de DBFM-opdrachtnemer worden, tenzij 
anders overeengekomen, niet gedragen door de Stakeholder. 
 
 
Artikel 5c: Wijzigingen op initiatief van de Stakeholder 
 
1. Als de Stakeholder na afloop van de Aanbestedingsprocedure een wijziging wenselijk acht 
die betrekking heeft op de verplichtingen van RWS uit hoofde van deze overeenkomst, zal 
de Stakeholder hier overleg over voeren met RWS. 
 
2. Als RWS en de Stakeholder overeenstemming hebben bereikt over een wijziging als 
bedoeld in lid 1, leggen zij de beoogde wijziging van deze Uitvoeringsovereenkomst 
schriftelijk vast en zorgt RWS ervoor dat de DBFM-opdrachtnemer de overeengekomen 
wijziging namens RWS uitvoert.  
 
3. De financiële gevolgen van een wijziging op initiatief van de Stakeholder, met inbegrip van 
de door RWS en de DBFM-opdrachtnemer gemaakte redelijke kosten ter voorbereiding van 
een wijziging op initiatief van de Stakeholder en de wettelijk verplichte B.T.W., worden, 
tenzij anders overeengekomen, gedragen door de Stakeholder.  
 
 
Artikel 6a: Toetsing en oplevering 
 
1. Als RWS (DBFM-opdrachtnemer namens RWS) meent dat de Infrastructuur Derden (of een 
deel of object daarvan) gereed is voor oplevering moet hij dat schriftelijk aan de 
Stakeholder laten weten. De Stakeholder moet toetsen of de Infrastructuur Derden voldoet 
aan de in artikel 3 gestelde eisen. Partijen moeten bij deze toets de procedure in acht 
nemen die is beschreven in paragraaf 6.1 van bijlage UVO6 (Opleverprocedure). 
 
2. Oplevering van de Infrastructuur Derden aan de Stakeholder moet worden vastgelegd in 
een procesverbaal van Oplevering volgens het in paragraaf 6.2 van bijlage UVO6 
(Opleverprocedure) opgenomen model, waarin de Stakeholder verklaart dat de 
Infrastructuur Derden voldoet aan de daaraan in deze Uitvoeringsovereenkomst gestelde 
eisen. 
 
3. Als binnen een termijn van 6 maanden na de Opleverdatum blijkt dat de Infrastructuur 
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Derden als gevolg van een toerekenbare tekortkoming van RWS (de DBFM-opdrachtnemer 
namens RWS) in de nakoming van deze Uitvoeringsovereenkomst niet voldoet aan de eisen 
genoemd in artikel 3, en de Stakeholder daar binnen die termijn schriftelijk om heeft 
verzocht, moet RWS (de DBFM-opdrachtnemer namens RWS) ervoor zorgdragen dat de 
Infrastructuur Derden alsnog aan deze eisen voldoet.  
 
4. RWS (de DBFM-opdrachtnemer namens RWS) moet bij oplevering aan de Stakeholder een 
opleverdossier overhandigen dat voldoet aan de in bijlage UVO6 (Opleverprocedure) 
paragraaf 6.3 opgenomen eisen. 
 
Artikel 6b: Garanties 
 
1. RWS (de DBFM-opdrachtnemer namens RWS) moet na de Opleverdatum voldoen aan de 
eisen uit Bijlage UVO7 (Garantiebepalingen).  
 
 
 
Artikel 7: Afvoeren van overtollig en vrijkomend materiaal  
 
Materialen die bij de uitvoering van de werkzaamheden vrijkomen uit de Infrastructuur Derden, 
worden overeenkomstig het in de DBFM-overeenkomst bepaalde eigendom van de DBFM-
opdrachtnemer. 
 
 
Artikel 8: Contactpersonen 
 
1. De Stakeholder zal binnen 2 weken na ondertekening van deze overeenkomst schriftelijk 
een contactpersoon aanwijzen ter begeleiding van de uitvoering van deze overeenkomst. 
Deze contactpersoon zal ook als aanspreekpunt optreden voor de DBFM-opdrachtnemer; 
 
2. RWS zal binnen 2 weken na ondertekening van deze overeenkomst schriftelijk een 
contactpersoon aanwijzen ter begeleiding van de uitvoering van deze overeenkomst. Deze 
contactpersoon zal ook als aanspreekpunt voor de Stakeholder optreden in die situaties dat 
de Stakeholder en DBFM-opdrachtnemer van mening verschillen; 
 
3. Na afloop van de Aanbestedingsprocedure zal RWS voor de uitvoering van deze 
overeenkomst schriftelijk aan de Stakeholder laten weten wie als vertegenwoordiger van 
de DBFM-opdrachtnemer zal optreden. 
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Deel II 
 
Artikel 9: Wijzigingen tijdens de Aanbestedingsprocedure 
 
1. RWS mag tijdens de Aanbestedingsprocedure een voorstel doen voor een wijziging van de 
Uitvoeringsovereenkomst en dit voorstel ter beoordeling en goedkeuring aan de 
Stakeholder voorleggen.  
 
2. De Stakeholder zal dit wijzigingsvoorstel binnen 15 werkdagen na ontvangst beoordelen en 
haar oordeel schriftelijk kenbaar maken aan RWS. 
 
3. Redelijke kosten gemaakt door de Stakeholder ter beoordeling van een dergelijk 
wijzigingsvoorstel worden gedragen door RWS. 
 
4. Als RWS en de Stakeholder overeenstemming hebben bereikt over een voorgestelde 
wijziging, leggen Partijen deze wijziging schriftelijk vast en wordt deze 
Uitvoeringsovereenkomst dienovereenkomstig gewijzigd. 
 
5. Bij de vastlegging van de wijziging moeten Partijen ook een afspraak maken over de 
omvang van de kosten van de wijziging en over hoe deze kosten tussen Partijen worden 
verdeeld. 
 
6. Ten aanzien van door RWS aan de Stakeholder in het kader van een wijzigingsvoorstel 
verstrekte informatie moet de Stakeholder strikte vertrouwelijkheid en geheimhouding in 
acht nemen. De Stakeholder zal haar medewerkers verplichten deze 
geheimhoudingsbepaling na te leven. 
 
7. Het gestelde in lid 6 laat onverlet enige wettelijke verplichting voor één der Partijen om 
informatie openbaar te maken. Als de Stakeholder een verzoek tot openbaarmaking van 
informatie ontvangt, moet zij RWS hiervan in kennis stellen. De Stakeholder mag op een 
dergelijk verzoek tot openbaarmaking niet eerder beslissen, dan na overleg met RWS. 
 
 
Artikel 10: Afbakening eigendom, beheer en onderhoud  
 
1. Na de Opleverdatum moeten partijen de eigendoms-, beheer- en onderhoudsgrenzen met 
trekking tot de Infrastructuur Derden schriftelijk vastleggen overeenkomstig de principes 
zoals vastgelegd in UVO2 (Gebieden).  
 
 
Artikel 11: Communicatie 
 
1. De informatieverstrekking over het project aan belanghebbenden en media wordt 
gecoördineerd door RWS. 
 
2. Over de voortgang van de realisatie van de werken zoals opgenomen in deze 
overeenkomst en de daaruit voortvloeiende werkzaamheden zal RWS de Stakeholder op de 
hoogte houden. 
 
3. De Stakeholder houdt RWS op de hoogte van ontwikkelingen binnen zijn beheersgebied, 
die van invloed (kunnen) zijn op de nakoming van deze overeenkomst. 
 
Artikel 12: Aansprakelijkheid en vrijwaring 
 
1. RWS is, voor zover deze Overeenkomst niet uitdrukkelijk het tegendeel bepaalt, jegens de 
Stakeholder aansprakelijk voor schade aan de Infrastructuur Derden als gevolg van een 
onrechtmatige daad van RWS of als gevolg van een toerekenbare tekortkoming van RWS 
(de DBFM-opdrachtnemer namens RWS) in de nakoming van deze Overeenkomst. 
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2. Na oplevering is de Infrastructuur Derden voor risico van de Stakeholder. Na oplevering 
van de Infrastructuur Derden is RWS, met uitzondering van het in artikel 6a lid 3 bepaalde 
en de in artikel 6b genoemde garanties, in het geheel niet meer aansprakelijk voor 
gebreken aan de Infrastructuur Derden.  
 
3. Schade aan de Infrastructuur Derden als gevolg van Incidenten en Incident Management 
komt voor rekening en risico van de Stakeholder.  
 
4. RWS moet – voor zover dit niet het gevolg is van een onrechtmatige daad of een 
toerekenbare tekortkoming van de Stakeholder – de Stakeholder vrijwaren voor 
aanspraken van derden tot vergoeding van schade geleden als gevolg van een 
onrechtmatige daad van RWS of als gevolg van een toerekenbare tekortkoming van RWS 
(de DBFM-opdrachtnemer namens RWS) in de nakoming van deze Overeenkomst. 
 
5. De Stakeholder moet – voor zover dit niet het gevolg is van een onrechtmatige daad of een 
toerekenbare tekortkoming van RWS of de DBFM-opdrachtnemer – RWS vrijwaren voor 
aanspraken van derden tot vergoeding van schade geleden als gevolg van een 
onrechtmatige daad van de Stakeholder of als gevolg van een toerekenbare tekortkoming 
van de Stakeholder in de nakoming van deze Overeenkomst. 
 
 
Artikel 13: Kosten en betaling7  
  
1. [De kosten genoemd in artikel 4 lid 5 zijn voor rekening van de Stakeholder8. 
 
2. RWS zal de totale kosten als boven vermeld eenmaal per jaar aan de Stakeholder 
factureren. Op iedere factuur moet het bedrag aan verschuldigde omzetbelasting zijn 
vermeld. 
 
3. Facturen worden als volgt geadresseerd: [] 
 
4. Betaling door de Stakeholder zal plaatsvinden binnen 30 dagen na ontvangst van de 
factuur.] 
 
 
Artikel 14: Onvoorziene omstandigheden 
 
1. Partijen treden met elkaar in overleg indien zich omstandigheden voordoen welke van dien 
aard zijn dat naar maatstaven van redelijkheid en billijkheid ongewijzigde instandhouding 
van deze Uitvoeringsovereenkomst niet mag worden verwacht. Partijen zullen zo nodig 
komen tot de vaststelling van nieuwe (gewijzigde) afspraken, die zoveel mogelijk bij de 
inhoud van deze Uitvoeringsovereenkomst aansluiten. 
 
 
Artikel 15: Toepasselijk recht en geschillenregeling 
 
1. Op deze Uitvoeringsovereenkomst en op nadere afspraken en wijzigingen, die het gevolg 
zijn van deze Uitvoeringsovereenkomst, is Nederlands recht van toepassing. 
 
2. Als tussen Partijen een geschil ontstaat in verband met of naar aanleiding van deze 
Uitvoeringsovereenkomst, moeten Partijen daarover overleg voeren. 
 
3. Alle geschillen die ontstaan naar aanleiding van deze Uitvoeringsovereenkomst, dan wel 
van nadere overeenkomsten die daarvan het gevolg zijn, worden beslecht door de 
bevoegde rechter in Den Haag. 
 
7 Opnemen indien op enigerlei wijze verrekening van kosten wordt overeengekomen (zie bijvoorbeeld artikel 4). 
8 Deze tekst opnemen in combinatie met artikel 4 lid 5. Voor eventuele andere overeengekomen verrekeningen moet een aanvullende 
tekst worden opgenomen. 
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Aldus overeengekomen, opgemaakt en in tweevoud ondertekend te Den Haag 
 
 
op …..-…..-20[]     op …..-…..-20[] 
 
namens de Staat             namens [] 
 
 
 
 
[]       [] 
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Bijlage UVO1 Definities en afkortingen 
 
 
1  Technische begrippen 
 
Onderstaande omschrijvingen zijn definities binnen deze Uitvoeringsovereenkomst en worden met 
een hoofdletter aangeduid.  
 
Definitie Omschrijving 
[] [] 
[] [] 
[] [] 
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2.   Afkortingen 
 
Afkorting Omschrijving 
AD Aanvangsdatum 
OD Opleverdatum Infrastructuur Derden 
OV Openbare Verlichting 
OWN Onderliggend wegennet 
RAW Rationalisering Automatisering Water en Wegenbouw 
[] [] 
[] [] 
[] [] 
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Bijlage UVO2  Gebieden 
 
 
 
1. Gebied Derden  
Het Gebied Derden bestaat uit het gebied dat met (kleur []) is aangegeven op de tekening []. 
2. Gebied RWS (slechts ter informatie) 
Het Gebied RWS bestaat uit het gebied dat met (kleur []) is aangegeven op de tekening []. 
3. Verticale begrenzing Gebieden 
Daar waar Gebied Derden en Gebied RWS elkaar kruisen wordt de verticale begrenzing van dit 
gebied bepaald volgens de principes geïllustreerd in onderstaande figuren en geldt de 
systeemdefinitie zoals vermeld in paragraaf 5 van deze bijlage. Deze principes en systeemdefinitie 
zijn ook van toepassing wanneer het Gebied RWS of Gebied Derden een ander gebied kruist. 
 
Tabel 1: Kleurenschema begrenzingen Gebieden RWS-Derden 
Wit met zwarte omkadering Gebied RWS 
  
Groen met rode omkadering Gebied Derden 
 
 
(N.B. De hieronder vermelde tekeningen en objecten zijn slechts een voorbeeld. Projectspecifiek 
moeten deze tekeningen aangepast worden) 
 
 
Hoofdrijbaan 
Gebied Derden 
fundering fundering 
Hoofdrijbaan 
Gebied RWS Gebied RWS 
Esthetische afwerking Esthetische afwerking 
Geleiderails 
 
 
Figuur 1: Principe begrenzing van een viaduct 
Toelichting: In figuur 1 is de situatie weergegeven voor een viaduct, waarbij RWS 
eigenaar/beheerder is van het viaduct terwijl de weg die er overheen gaat van stakeholder is.  
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verlichting 
rijbaan fietspad 
esthetische 
coating 
Gebied RWS 
overgangs- 
constructie 
Tussen-
steunpunt 
Gebied 
Derden fundering fundering 
verlichting 
fundering 
esthetische 
coating 
Gebied 
Derden 
Grondkerende 
constructie 
talud 
 
Figuur 2: Principe begrenzing van een viaduct  
Toelichting: In figuur 2 is de situatie weergegeven voor een viaduct, waarbij Stakeholder 
eigenaar/beheerder is van het viaduct terwijl de weg die er overheen gaat van RWS is.  
 
4. Systeemdefinitie bij Verticale begrenzing Gebieden 
(N.B. De hieronder vermelde systeemdefinitie is slechts een voorbeeld. Projectspecifiek moet deze 
worden aangepast) 
 
De eigenaar/beheerder van een kunstwerk bij een kruising is verantwoordelijk voor het beheer en 
onderhoud van het constructief gedeelte van het kunstwerk. Tot de constructie van het kunstwerk 
behoort in ieder geval (zie ook figuren 3 en 4): 
 Hoofddraagconstructie en Overgangsconstructie , alsmede borstwering, voegovergang 
 vast aangebrachte afwerking van Hoofddraagconstructie, landhoofd, steunpunt of overspanning 
(zoals tegels en metselwerk) 
 vast aangebrachte en in constructie verzonken installaties (bijvoorbeeld OV-armaturen, 
Hemelwaterafvoer van kunstwerk, bevestigingsankers). 
 
Tot de constructie van het kunstwerk behoort gewoonlijk niet: 
 verhardingsconstructie van de weg (inclusief zandbed tussen constructie en wegverharding) 
 bermen, wegmeubilair 
 niet vast aangebrachte afwerking (zoals verf, anti-graffitti laag) 
 op de constructie aangebrachte installaties (zoals OV-armaturen, geleiderails, borden, 
leuningen, gaasramen) en lampen 
Hemelwaterafvoer aangebracht in verhardingsconstructie (zandbed). 
 
De eigenaar/beheerder van de kruisende weg is verantwoordelijk voor het beheer en onderhoud 
van de elementen die niet tot het constructief gedeelte van het kunstwerk behoren; tenzij expliciet 
anders is afgesproken. 
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Figuur 3: Systeemdefinitie  
 
 
Leuning 
Randelement 
Verankering voor 
voertuigkeringen 
Schampkant 
Kabels en leidingen 
(doorvoer)voorzieningen 
Voorzieningen t.b.v. 
verlichting/ 
geluidsschermen/ 
bebording etc 
Brugdek 
Buiten scope WEG 
Binnen scope WEG 
Grens scope WEG t.o.v. Vaste Brug 
 
Figuur 4: Systeemdefinitie detail 
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Bijlage UVO3  Objecten Infrastructuur Derden 
 
1. Objecten Infrastructuur Derden binnen Gebied Derden 
 
 
Beheerder  Locatie Object  AD = Aanvangsdatum  
OD = Opleverdatum 
AD OD 
ONDERLIGGEND WEGENNET   
 Gebiedsontsluitingswegen    
[] [] [] √ √ 
[] [] []  √ 
 Overige wegen of (voet/fiets)paden   
[] [] [] √ √ 
[] [] [] √ √ 
[] [] [] √ √ 
INSTALLATIES  
[] [] [] √ √ 
 
Toelichting: Bovenstaande lijst van objecten is niet limitatief. Zo nodig dienen onderliggende of 
bijbehorende objecten te worden afgeleid om: 
 de bestaande functionaliteit en kwaliteit te kunnen handhaven 
 de eisen aan objecten te kunnen verifiëren en valideren. 
 
2. Objecten Infrastructuur Derden buiten Gebied Derden 
[Er zijn geen Objecten Infrastructuur Derden die gelegen zijn buiten het Gebied Derden.] 
 
Toelichting: Indien er wel Objecten Infrastructuur Derden zijn die gelegen zijn buiten het Gebied 
Derden, dan een vergelijkbare tabel opnemen zoals hierboven. 
3. Contextobjecten binnen Gebied Derden 
 
 
Beheerder Locatie Object 
ONDERLIGGEND WEGENNET 
[] [] []  
[] [] []  
KRUISINGEN  
[] [] []   
INSTALLATIES  
[] [] []  
[] [] []  
  
DBFM Overeenkomst [ ] 
 
 
 
 
Pagina 215 van 261 
 
HB [ ]   Versie [ ] 
Zaaknummer [ ] 
 
DBFM OVEREENKOMST RIJKSWATERSTAAT | 24 november 2013 
Bijlage UVO4  Outputspecificaties Infrastructuur Derden 
 
 
1. Systeemspecificatie Infrastructuur Derden  
 
 
 
 
 INHOUDSOPGAVE  
 
 
 1 [] 
    1.1 []  
    1.2 []  
       1.2.1 []  
          1.2.1.1 [] 
       1.2.2 [] 
       1.2.3 []  
   
 2 Index Eisen  
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1 Eisen aan Infra Derden  
  
Onderliggende objecten 
 
1.1 Algemeen Infrastructuur Derden  
  
Functionele eisen 
[] 
  
 
  
[] (Functie_00001) 
 
 
 
ID Eis_[] 
 
 
Infrastructuur Derden - Handhaven 
bestaande functionaliteit en 
kwaliteit  
Bovenliggend Onderliggend 
Eis [] [] Eis [] Eis []; 
Eis []; 
 
Eis geldt 
beginnend op  
Eis geldt op Eis geldt tot en met  Verificatiemethode: 
Aanvangsdatum  Opleverdatum De specificatie van (een) 
verificatiemethode(n) is aan 
Opdrachtnemer.  
 
 
  
Aspecteisen 
[] 
 
  
  
Beheer & Onderhoud 
 
 
ID Eis_[] 
 
 
Infrastructuur Derden - []  Bovenliggend Onderliggend 
Eis [] [] Eis [] Eis []; 
Eis []; 
 
Eis geldt 
beginnend op  
Eis geldt op Eis geldt tot en op Verificatiemethode: 
Aanvangsdatum  Opleverdatum Inspectie. Moet minimaal voldoen 
aan categorie B van CROW 
publicatie 288. 
Eis geldt 
beginnend op  
Eis geldt op Eis geldt tot en met  Verificatiemethode: 
Aanvangsdatum  Opleverdatum De specificatie van (een) 
verificatiemethode(n) is aan 
Opdrachtnemer.  
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Bijlage UVO5 Managementspecificatie Infrastructuur Derden 
 
INDIEN SCHADE DOOR INCIDENTEN  EN/of INCIDENT MANAGEMENT AAN DE INFRA DERDEN 
DOOR RWS (DE ON-DBFM NAMENS RWS) WORDT HERSTELD, DAN DE hieronder blauw 
weergegeven eisen OPNEMEN. Vervolgens de eisen die met schade door Incidenten te maken 
hebben ook blauw weergeven. 
 
1. Managementspecificaties 
 
Inhoudsopgave 
__ -[] [] 
INDEX EISEN [] 
 
[] 
ID [] Bovenliggend Onderliggend 
Eis[] 
 
Opdrachtnemer dient 24 uur per dag, 7 dagen in de 
week direct bereikbaar te zijn voor het melden van 
schades, storingen en serviceverzoeken aan 
Infrastructuur Derden onder andere ontstaan door 
Incidenten. De melding dient binnen 5 minuten te 
worden aangenomen door een 
calamiteitencoördinator van Opdrachtnemer. 
Eis[]  
Eis geldt 
beginnend op  
Eis geldt op Eis geldt tot en met  Verwijzing ISO 15288 
Aanvangsdatum  Opleverdatum NEN-ISO-IEC 15288:2008 
Par. 6.4.9.3, sub a), 1) 
 
 
ID Incidenten - Opstellen schadetaxatierapport Bovenliggend Onderliggend 
Eis[] 
 
Opdrachtnemer dient schade als gevolg van 
Incidenten te laten taxeren door een onafhankelijk 
schade-expert en te registreren in een 
schadetaxatierapport. Het taxeren van de schade 
mag nimmer van invloed zijn op de termijn voor 
herstel van de schade. 
Eis[]  
Eis geldt 
beginnend op  
Eis geldt op Eis geldt tot en met  Verwijzing ISO 15288 
Aanvangsdatum  Opleverdatum NEN-ISO-IEC 15288:2008 
Par. 6.4.10.3, sub b), 2) 
 
 
ID Incidenten - Schoonmaak- en 
herstelwerkzaamheden 
Bovenliggend Onderliggend 
Eis[] Opdrachtnemer is verantwoordelijk voor 
schoonmaak- en herstelwerkzaamheden als gevolg 
van Incidenten. Opdrachtnemer dient hierbij ten 
minste te voldoen aan hetgeen is opgenomen in 
annex 3 van Bijlage 9, deel 2 van de 
hoofdovereenkomst, of paragraaf 2 van deze bijlage  
Eis[]  
Eis geldt 
beginnend op  
Eis geldt op Eis geldt tot en met  Verwijzing ISO 15288 
Aanvangsdatum  Opleverdatum NEN-ISO-IEC 15288:2008 
Par. 6.4.10.3, sub b), 3) 
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ID Geen losse voorwerpen  Bovenliggend Onderliggend 
Eis[] 
 
Opdrachtnemer dient, in het kader van 
vandalismebestrijding, dagelijks zorg te dragen dat 
er na beëindiging van Uitvoeringswerkzaamheden, 
ter plaatse en/of in de omgeving van openbaar 
toegankelijke kunstwerken (bruggen, viaducten e.d.)   
binnen Gebied RWS en binnen Gebied Derden geen 
hanteerbare losse voorwerpen aanwezig zijn. 
Eis[]  
Eis geldt 
beginnend op  
Eis geldt op Eis geldt tot en met  Verwijzing ISO 15288 
Aanvangsdatum  Opleverdatum NEN-ISO-IEC 15288:2008  
Par. 6.4.10 Maintenance 
Process 
 
 
ID Opslag van materialen en materieel Bovenliggend Onderliggend 
Eis[] 
 
Opslag van materialen en materieel binnen Gebied 
RWS en Gebied Derden is alleen toegestaan met 
uitdrukkelijke toestemming van de beheerder. 
Eis[]  
Eis geldt 
beginnend op  
Eis geldt op Eis geldt tot en met  Verwijzing ISO 15288 
Aanvangsdatum  Opleverdatum  
 
 
ID Incidenten - Opstellen proces-verbaal Bovenliggend Onderliggend 
Eis[] De Opdrachtnemer dient schade als gevolg van 
Incidenten, door de schadetechnische inspecteur 
zoals bedoeld in Eis_[], direct te laten vastleggen 
in een proces-verbaal. In het proces-verbaal worden 
de schade, maar ook "verhaal gegevens" zoals 
veroorzaker incident, kenteken, foto's t.b.v. 
bewijsvoering etc. vastgelegd. Het opstellen van het 
proces-verbaal van de schade mag nimmer van 
invloed zijn op de termijn voor herstel van de 
schade. 
Eis[] Eis_[] 
Eis_[] 
Eis_[] 
Eis geldt 
beginnend op  
Eis geldt op Eis geldt tot en met  Verwijzing ISO 15288 
Aanvangsdatum  Opleverdatum NEN-ISO-IEC 15288:2008 
Par. 6.4.10.3, sub b), 2) 
 
 
ID Goedkeuren B&O grenzen door de Stakeholder 
en opdrachtgever 
Bovenliggend Onderliggend 
Eis_[] 
 
RWS (de DBFM-opdrachtnemer namens RWS) moet 
ten behoeve van het in artikel 10 bepaalde, 
voorafgaand aan de Opleverdatum de eigendoms-, 
beheer- en onderhoudsgrenzen met trekking tot de 
Infrastructuur Derden schriftelijk aan partijen 
voorleggen overeenkomstig de principes zoals 
vastgelegd in UVO2 (Gebieden) 
 
Eis[]  
Eis geldt 
beginnend op  
Eis geldt op Eis geldt tot en met  Verwijzing ISO 15288 
Contractdatum  Opleverdatum NEN-ISO-IEC 15288:2008 
par. 6.3.1.3, sub b), 1) 
 
ID Incidenten - Verkeersmaatregelen bij Bovenliggend Onderliggend 
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schoonmaak en schadeherstel na Incidenten 
Eis[] 
 
Indien voor schoonmaak en herstel van schade als 
gevolg van een Incident een Afsluiting of een andere 
verkeersmaatregel nodig is, zal de wegbeheerder 
zorg dragen voor de aanvraag. De wegbeheerder 
bepaalt het tijdstip van vrijgave van de weg ((indien 
van toepassing) aanvang verkeersmaatregel) voor 
de herstelwerkzaamheden. De wegbeheerder is 
bevoegd de herstelwerkzaamheden stil te leggen, op 
een later tijdstip te laten aanvangen en/of de schade 
te laten vergroten indien dat naar het oordeel van 
de wegbeheerder ten behoeve van 
verkeersdoorstroming of berging noodzakelijk is. 
Eis[]  
 
 
ID Proceseis Derden - Goedkeuren ontwerp door de 
Stakeholder 
Bovenliggend Onderliggend 
Eis[] 
 
De DBFM-opdrachtnemer dient, namens RWS, met de 
Stakeholder overeenstemming te bereiken over de 
uitwerking van de eisen tot een objectief verifieerbaar 
niveau. Deze uitwerking dient de DBFM-
opdrachtnemer in een ontwerpnota en definitieve 
ontwerptekening vast te leggen en aan de 
Stakeholder ter acceptatie voorleggen.  
De Stakeholder moet de DBFM-opdrachtnemer binnen 
10 Werkdagen na ontvangst van de ontwerpnota en 
definitief ontwerptekening meedelen of het verzoek 
tot acceptatie is gehonoreerd. Indien de Stakeholder 
acceptatie weigert, laat hij deze mededeling 
vergezeld gaan van een schriftelijke motivering 
waaruit duidelijk blijkt aan welke vastgelegde, 
geobjectiveerde criteria niet is voldaan. 
Eis[] Eis[] 
Eis[] 
Eis geldt 
beginnend op  
Eis geldt op Eis geldt tot en met  Verwijzing ISO 15288 
Contractdatum  Opleverdatum  
ID Voorgeschreven en aanvullende verificatie- & 
validatiemethoden 
Bovenliggend Onderliggend 
Eis[] 
 
 
Opdrachtnemer dient de verificatie- & 
validatiemethoden en verificatievoorschriften zoals 
vermeld bij de eisteksten in Bijlage 9, deel 1 of 
Bijlage UVO4, toe te passen. 
 
Opdrachtnemer dient te bepalen of daarnaast nog 
aanvullende verificatie- & validatiemethoden en 
verificatievoorschriften voor de betreffende eisen 
toegepast dienen te worden en, indien dat het geval 
is, deze toe te passen.  
Eis[] 
 
 
Eis geldt 
beginnend op  
Eis geldt op Eis geldt tot en met  Verwijzing ISO 15288 
Contractdatum  Opleverdatum NEN-ISO-IEC 15288:2008  
par. 6.4.6 Verification 
ProcessNEN-ISO-IEC 
15288:2008  
Par. 6.4.8 Validation Process 
 
 Index eisen 
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Eis[] : [] (blz. []) 
Eis[] : [] (blz  []) 
Eis[] : [] (blz. []) 
Eis[] : [] (blz  []) 
Eis[] : [] (blz. []) 
Eis[] : [] (blz  []) 
Eis[] : [] (blz. []) 
Eis[] : [] (blz  []) 
 
  
  
DBFM Overeenkomst [ ] 
 
 
 
 
Pagina 222 van 261 
 
HB [ ]   Versie [ ] 
Zaaknummer [ ] 
 
DBFM OVEREENKOMST RIJKSWATERSTAAT | 24 november 2013 
2. [9Verrekenprijzen en responstijden bij schadeherstel na Incident 
1. Verrekenprijzen voor schadeherstel na Incident 
 
Omschrijving eenheid 
prijs  
(ex BTW) 
ter beschikking stellen werknemers: 
[] uur [] 
[] uur [] 
[] uur [] 
ter beschikking stellen van materieel 
[] uur [] 
[] uur [] 
[] uur [] 
[] stuk [] 
[] stuk [] 
ter beschikking stellen Verkeersmaatregelen  
[] stuk [] 
[] stuk [] 
Stortkosten 
[] vracht [] 
[] vracht [] 
[] vracht [] 
[] vracht [] 
activiteiten, bermen 
[] stuk [] 
[] stuk [] 
[] m3 [] 
activiteiten, verhardingen 
[] stuk [] 
[] m2 [] 
[] stuk [] 
[] stuk [] 
[] stuk [] 
activiteiten, wegmeubilair en installaties 
[] stuk [] 
[] stuk [] 
[] stuk [] 
 
2. Responstijden voor schadeherstel na Incident 
 
Doel: Het hanteren van responstijden dient om het verkeer bij Incidenten zo snel mogelijk en veilig 
doorgang te kunnen laten vinden. 
 
Onder het begrip responstijd wordt verstaan: De tijd tussen melding aan DBFM-opdrachtnemer en 
de tijd waarop DBFM-opdrachtnemer aanwezig is op de gemelde locatie op de Infrastructuur 
 
9 Opnemen in combinatie met artikel 4 lid 5 Uitvoeringsovereenkomst Deel I, of indien anderszins verrekening van kosten en/of 
responstijden met de Stakeholder wordt afgesproken die aanleiding geeft tot het vastleggen van nadere afspraken ter zake. 
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Derden om met al het voor het (tijdelijk) herstel benodigd personeel, materieel en materiaal met 
het herstel aan te vangen.  
 
De onderstaande tabel geeft aan wat minimaal verwacht wordt van DBFM-opdrachtnemer teneinde 
het bovengenoemde doel te bereiken. N.B. Berging van voertuigen zal worden uitgevoerd door de 
Stakeholder zonder tussenkomst van de DBFM-opdrachtnemer. 
 
 
Product      Hoeveelheid   Responstijd  
in minuten 
Plaatsen tekstkar/-wagen     2 stuks   30 
Actiewagen       1 stuk    30 
Plaatsen en verwijderen complete wegafzetting  
(schildjes, bakens, kegels) voor 1 tot 2 rijstroken 250 meter   30 
Plaatsen snelheidbeperkende verkeersborden.     30 
(tijdelijk) Herstel van werking Geleiderail  25 meter   60 
Reparatie d.m.v. koudasfalt/gietasfalt    10 m2    30 
Reparatie d.m.v. warm asfalt     350 m2    240 
Het verwijderen van verontreinigingen van en uit het 
wegdek (vegen/zuigen/persen/spoelen.  1.000 m2   30 
Terugbuigen, afzagen, wegschuiven, stutten van 
wegmeubilair en/of vangrail    1 stuk    30 
Veiligstellen/afkoppelen van elektrische installaties.     30 
Kleine betonreparaties      3 stuks   30 
Vrachtauto met hydraulische laad/losinrichting  1 stuk    30 
Hydraulische graafmachine     1 stuk    30 
Inzet milieudeskundige     1 stuk    30 
Hoogwerker       1 stuk    30 
 
 
Product Hoeveelheid Responstijd in 
minuten 
   
Plaatsen complete wegafzetting (botsabsorber, schildjes, 
bakens, kegels) voor rijstroken of wegafsluiting 
100 meter 60 
Instellen omleidingsroute(s) (incl. U-route(s)) 2 60 
Plaatsen anti-zicht scherm (hoogte minimaal 1,8 m) 100 meter 60 
Plaatsen informatiewagen  2 stuks 60 
Toepassen voertuigkering(en) 100 meter 180 
Plaatsen snelheidbeperkende verkeersborden  60 
   
Veeg-zuig auto 1 stuk 60 
Vrachtauto met hydraulische laad- en losinrichting (10 ton) 1 stuk 60 
Hydraulische graafmachine (minimale bakinhoud 0,5 m³) 1 stuk 60 
Wiellader (minimale bakinhoud van 2,0 m³) 1 stuk 60 
Verlichtingsunit (verlichtingsniveau van 1,0 cd/m2) ? stuk? 60 
Versnipperaar, incl. extra werknemer   1 stuk 180 
Calamiteitenvoertuig 1 stuk 180 
Hogedrukreiniger 1 stuk 180 
Bosmaaier excl. Bediening 1 stuk 180 
Motorkettingzaag excl. Bediening 1 stuk 180 
Compressor 1 stuk 180 
   
Materieel t.b.v. spoedherstelwerkzaamheden aan de 
geleiderail 
n.v.t. 120 
Materieel t.b.v. spoedherstelwerkzaamheden aan beschadigd 
beton 
n.v.t. 180 
Materieel t.b.v. spoedherstelwerkzaamheden aan beschadigd 
asfalt 
n.v.t. 180 
Veiligstellen/afkoppelen van elektrische installaties n.v.t. 60 
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Werkploeg (bedrijfsauto incl. bestuurder en 2e werknemer; 
15 verkeerskegels, materiaal om vloeistoffen mee op te 
vangen, absorptiekorrels, schoonmaak- en reinigings-
middelen, spieën, persoonlijke beschermingsmiddelen voor 4 
personen) 
1 60 
Coördinator Opdrachtnemer 1 60 
Algemene ondersteuning 1 60 
Veiligheidsadviseur 1 60 
Milieudeskundige bodem- en water 1 60 
   
] 
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3. Bijlage UVO6  Opleveringsprocedure 
 
 
 
1  Opleveringsprocedure 
2  Proces-verbaal van Oplevering 
3  Eisen aan opleverdossier 
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Bijlage UVO6  Opleveringsprocedure 
 
 
1. Toetsingsprocedure 
 
1.1. Als RWS (de DBFM-opdrachtnemer namens RWS) van oordeel is dat de werkzaamheden met 
betrekking tot de Infrastructuur Derden voltooid zijn, dient hij een schriftelijk verzoek tot 
opneming van de Infrastructuur Derden aan de Stakeholder te sturen. 
 
1.2. RWS (de DBFM-opdrachtnemer namens RWS) dient het concept opleverdossier zoals 
bedoeld in artikel 6 lid 4 van deze Uitvoeringsovereenkomst bij het verzoek tot opneming te 
voegen. 
 
1.3. De opneming van de Infrastructuur Derden moet plaatsvinden op een door RWS (de DBFM-
opdrachtnemer namens RWS) en de Stakeholder in overleg te bepalen dag en tijdstip, maar 
in ieder geval binnen 10 werkdagen na ontvangst door de Stakeholder van het verzoek tot 
opneming.  
 
1.4. De DBFM-opdrachtnemer dient van de opneming van de Infrastructuur Derden een proces-
verbaal op te maken dat door de Stakeholder moet worden goedgekeurd.  
 
1.5. Als in het proces-verbaal geen gebreken zijn opgenomen, wordt de Infrastructuur Derden 
geacht te voldoen aan de eisen opgenomen in artikel 3 van deze Uitvoeringsovereenkomst. 
De DBFM-opdrachtnemer dient daarop het definitieve opleverdossier zoals bedoeld in artikel 
6 lid 4 van deze Uitvoeringsovereenkomst in ter goedkeuring door de Stakeholder. 
 
1.6. a. Als er wel gebreken in het proces-verbaal van opneming zijn opgenomen, dient RWS (de 
DBFM-opdrachtnemer namens RWS) die gebreken te herstellen en daarna opnieuw een 
verzoek tot opneming van de Infrastructuur Derden te doen. De opneming van de 
Infrastructuur Derden moet in dat geval plaats vinden op een door de Stakeholder en de 
DBFM-opdrachtnemer (als vertegenwoordiger van RWS) in overleg te bepalen datum en 
tijdstip, maar in ieder geval binnen 10 werkdagen na ontvangst door de Stakeholder van het 
verzoek tot opneming.  
b. de Stakeholder kan bepalen dat kan worden volstaan met een opneming van de herstelde 
gebreken. 
c. RWS (de DBFM-opdrachtnemer namens RWS) mag het definitieve opleverdossier zoals 
bedoeld in artikel 6 lid 4 van deze Uitvoeringsovereenkomst bij het verzoek tot 
heropneming voegen. 
 
1.7.a. De Stakeholder moet controleren of de gegevens in het (concept) opleverdossier 
overeenstemmen met de in paragraaf 6.3 van bijlage UVO6 daaraan gestelde eisen. 
b. De Stakeholder moet de DBFM-opdrachtnemer (als vertegenwoordiger van RWS) binnen 10 
werkdagen na ontvangst van het definitieve opleverdossier schriftelijk laten weten of het 
opleverdossier wordt goedgekeurd dan wel afgekeurd.  
c. Als de Stakeholder van oordeel is dat het opleverdossier niet voldoet aan de daaraan in 
paragraaf 6.3 van bijlage UVO6 gestelde eisen en de Stakeholder het opleverdossier niet 
goedkeurt, moet de Stakeholder dat motiveren, met vermelding van welke gegevens en 
documenten het betreft. In dat geval moet RWS (de DBFM-opdrachtnemer namens RWS) 
ervoor zorgen dat de desbetreffende gegevens en documenten, en voor zover nodig ook de 
Infrastructuur Derden, worden aangepast zodat het opleverdossier wel aan de daaraan in 
paragraaf 6.3 van bijlage UVO6 gestelde eisen voldoet. Na die aanpassing dient RWS (de 
DBFM-opdrachtnemer namens RWS) opnieuw het definitieve opleverdossier ter 
goedkeuring in te dienen. 
  
  
DBFM Overeenkomst [ ] 
 
 
 
 
Pagina 227 van 261 
 
HB [ ]   Versie [ ] 
Zaaknummer [ ] 
 
DBFM OVEREENKOMST RIJKSWATERSTAAT | 24 november 2013 
2.  Procesverbaal van Oplevering 
 
Procesverbaal van oplevering Project [], Uitvoeringsovereenkomst [], locatie/object* [] 
Stakeholder 
□………………………………………………………………………………….………………………………………………………………… 
DBFM-opdrachtnemer 
□…………………………………………………………………..……………………………………………………………………………… 
Rijkswaterstaat 
□.……………………………………………………………..………………………………………………………………………….……… 
 
1e Opname 
Hierbij verklaren de Stakeholder en DBFM-opdrachtnemer dat de Infrastructuur Derden 
wel/niet* voldoet aan de eisen daaraan gesteld zoals vastgelegd in artikel 3 van deze Uitvoerings-
overeenkomst. De geconstateerde opleverpunten, zoals hieronder genoemd, zullen door de DBFM-
opdrachtnemer vóór…………….[datum] worden gerealiseerd of hersteld. 
 
Nr Opleverpunt Datum 
gereed 
Paraaf 
Stakeholder 
Paraaf DBFM-
opdrachtnemer 
     
      
 
2e/Definitieve* opname 
Hierbij verklaren de Stakeholder en DBFM-opdrachtnemer dat de onder 1e opname genoemde 
opleverpunten zijn opgeleverd, zodat de Infrastructuur Derden thans op ……………. [datum] voldoet 
aan de eisen daaraan gesteld zoals vastgelegd in artikel 3 van deze Uitvoeringsovereenkomst, 
behoudens de hierna te noemen restpunten, die vóór……………. [datum] zullen worden hersteld. 
 
Nr Restpunt Datum 
gereed 
Paraaf 
Stakeholder 
Paraaf DBFM-
opdrachtnemer 
     
      
 
Bedrijfsklare oplevering10 
Hierbij verklaart de Stakeholder dat:  
 de Infrastructuur Derden voldoet aan de eisen daaraan gesteld zoals vastgelegd in artikel 3 van 
deze Uitvoeringsovereenkomst, en 
 dat het opleverdossier met bijbehorende documenten in goede orde is ontvangen,  
 zodat de Infrastructuur Derden heden aan de Stakeholder is opgeleverd. 
 
voor akkoord, d.d.…………………. 
[]………………in de hoedanigheid van [], handelend namens de Stakeholder,  
 
handtekening                        ………………………………... ………………………………… …………………..……… 
 
[]………………in de hoedanigheid van [], handelend namens de DBFM-opdrachtnemer 
 
handtekening                          ………………………………... ………………………………… …………………..……… 
 
en 
 
10 Zolang nog geen sprake is van bedrijfsklare oplevering dit onderdeel van het formulier doorhalen. 
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[]………………in de hoedanigheid van [], handelend namens RWS  
 
handtekening                          ………………………………... ………………………………… …………………..……… 
                              
 
*) doorhalen wat niet gewenst is 
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(N.B. De hieronder vermelde eisen moeten projectspecifiek beoordeeld worden en waar niet van 
toepassing worden geschrapt of gewijzigd.)  
 
3. Eisen aan Opleveringsdossier 
 
RWS (de DBFM-opdrachtnemer namens RWS) moet vóór oplevering het opleverdossier verstrekt 
hebben. 
 
Het opleverdossier bestaat uit: 
1. Afwijkingenregister met een overzicht van afwijkingen die betrekking hebben op eisen uit de 
Uitvoeringsovereenkomst of in de ontwerpnota nader uitgewerkte eisen;  
2. Specificaties van alle eisen/objecten uit de Uitvoeringsovereenkomst aangevuld met door RWS 
(de DBFM-opdrachtnemer namens RWS) afgeleide eisen en objecten; 
3. Ontwerpnota’s; 
4. Raakvlakkenregister (niet van toepassing); 
5. Berekeningenlijst; 
6. Tekeningenlijst; 
7. Integrale As-built berekeningen van permanente werken; 
8. Integrale As-built tekeningen van permanente werken; 
9. As-built gegevens van de in de grond achtergebleven (hulp)constructies; 
10. Doorrijprofielbestanden (niet van toepassing); 
11. Digitale Topografische Bestanden (DTB); 
12. Documentatie ten behoeve van installaties en/of nieuwe beheerobjecten; 
13. Garantieverklaringen; 
14. Nul-metingen van de Infrastructuur Derden inclusief rapportage; 
15. V&G-dossier; 
16. Keuringsrapporten. 
 
 
3.1. Eisen aan afwijkingenregister 
Het afwijkingenregister dient per afwijking weer te geven: 
 uniek volgnummer van de afwijking; 
 omschrijving van de afwijking; 
 datum constatering; 
 verantwoordelijke actor; 
 status van de correctie; 
 datum wanneer corrigerende maatregel(en) uitgevoerd zullen zijn;  
 status van de corrigerende maatregelen; 
 geplande datum implementatie corrigerende maatregelen; 
 werkelijke datum implementatie corrigerende maatregelen; 
 status afwijking; 
 datum sluiting van het afwijkingsrapport. 
 
3.2. Eisen aan specificatie 
RWS (de DBFM-opdrachtnemer namens RWS) moet specificaties opstellen voor alle (al dan niet 
door ON zelf afgeleide) objecten uit de objectenboom waarin de eisen uit de 
Uitvoeringsovereenkomst en afgeleide eisen zijn gespecificeerd.  
 
In de specificatie voor een object moet ten minste het volgende zijn geïdentificeerd en vastgelegd: 
 een éénduidige objectomschrijving; 
 een koppeling met de objectenboom; 
 de in artikel 3 van deze Uitvoeringsovereenkomst bedoelde eisen en bindende normen en 
richtlijnen waaraan het object dient te voldoen. 
 de raakvlakken van het betreffende object met andere objecten en omgeving (eventueel in 
aparte raakvlakspecificatie); 
 de relevante overige voorwaarden (inclusief vergunningvoorwaarden) die van toepassing zijn 
op (de uitvoering van) het betreffende object. 
 Het uitwerkingsniveau van de specificatie dient afhankelijk te zijn van de fase in het 
ontwerpproces. 
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Per eis in de specificatie dient de volgende informatie te worden aangegeven in de specificatie: 
 uniek identificatienummer; 
 omschrijving; 
 verwijzing naar bovenliggende eis; 
 indien onderliggende specificaties aanwezig zijn, verwijzing naar onderliggende eis; 
 initiator; 
 bron. 
Elke eis dient verifieerbaar en keurbaar te zijn en indien relevant voorzien te zijn van marges. 
 
3.3. Ontwerpnota’s 
RWS (de DBFM-opdrachtnemer namens RWS) dient conform Eis_[] ontwerpnota’s op te stellen 
voor alle geïdentificeerde objecten uit de objectenboom waarbij in de Ontwerpnota moet worden 
beschreven hoe wordt voldaan aan de eisen, gesteld in de Uitvoeringsovereenkomst en afgeleide 
eisen. 
 
3.4 Raakvlakkenregister 
Niet van toepassing voor deze Uitvoeringsovereenkomst. 
 
3.5 Berekeningenlijst 
RWS (de DBFM-opdrachtnemer namens RWS) moet een overzicht van alle t.b.v. de ontwerpnota’s 
gemaakte berekeningen opstellen. 
 
3.6 Tekeningenlijst 
RWS (de DBFM-opdrachtnemer namens RWS) moet een overzicht van alle t.b.v de ontwerpnota’s 
gemaakte tekeningen opstellen. Tekeningen moeten in DWG of DXF format worden aangeleverd. 
 
3.7 Integrale As-built berekeningen van permanente werken  
RWS (de DBFM-opdrachtnemer namens RWS) moet alle in de berekeninglijst genoemde 
berekeningen versie as-built leveren. 
 
3.8 Integrale As-built tekeningen van permanente werken 
RWS (de DBFM-opdrachtnemer namens RWS) moet alle in de tekeningenlijst genoemde tekeningen 
versie as-built leveren. 
 
3.9 As-built gegevens van de in de grond achtergebleven (hulp)constructies 
RWS (de DBFM-opdrachtnemer namens RWS) moet tekeningen van alle in de grond 
achtergebleven (hulp)constructies leveren. 
 
3.10 Doorrijprofielbestanden 
Voor deze Uitvoeringsovereenkomst niet van toepassing. 
 
3.11 Digitale Topografische Bestanden (DTB) 
Tenzij met de Stakeholder anders wordt overeengekomen dient RWS (de DBFM-opdrachtnemer 
namens RWS) conform Eis_[●] de gewijzigde terreinsituatie digitaal en geïntegreerd in het 
beschikbaar gestelde Digitaal Topografisch Bestand (DTB) leveren.  
Alle in het kader van de Infrastructuur Derden nieuw aangebrachte en gewijzigde topografie 
moeten worden ingewonnen. Onder gewijzigde topografie worden ook vlakken en lijnen verstaan, 
die door vergroten, verkleinen of verleggen van aangrenzende vlakken kleiner of groter zijn 
geworden.  
 
3.12 Documentatie ten behoeve van installaties en/of nieuwe beheerobjecten 
RWS (de DBFM-opdrachtnemer namens RWS) moet van alle nieuwe installaties en/of 
beheerobjecten ten minste de volgende informatie digitaal aan te leveren: 
 beheer- en onderhoudsplannen van de installaties; 
 documentatie (bijv. handleidingen) van de installaties; 
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 materiaallijst van alle toegepaste materialen. Per component dient minimaal het volgende 
te zijn vastgelegd: naam item, leverancier, fabricaat, artikelnummer, bestelnummer, 
omschrijving, indien relevant hardware en software versie, stichtingsjaar, levensduur 
enzovoorts) 
 testrapporten FAT/SAT. 
 
3.13 Garantieverklaringen 
RWS (de DBFM-opdrachtnemer namens RWS) moet garantieverklaringen zoals aangegeven in deze 
Uitvoeringsovereenkomst  aanleveren. 
 
3.14 Nul-metingen van het Werk inclusief rapportage 
RWS (de DBFM-opdrachtnemer namens RWS) moet een nul-meting van het Werk inclusief 
rapportage aanleveren, welke door de DBFM-opdrachtnemer en de Stakeholder wordt ondertekend. 
Een kopie van de ondertekende nul-meting wordt door de DBFM-opdrachtnemer digitaal aan RWS 
gestuurd. 
 
3.15  V&G-dossier 
RWS (de DBFM-opdrachtnemer namens RWS) moet digitaal een V&G-dossier aanleveren dat 
voldoet aan de eisen van het Arbeidsomstandighedenbesluit. 
 
3.16  Keuringsrapporten 
RWS (de DBFM-opdrachtnemer namens RWS) moet keuringsrapporten digitaal aanleveren. 
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Bijlage UVO7  Garantiebepalingen 
 
Garantieverklaringen RWS 
RWS (de DBFM-opdrachtnemer namens RWS) garandeert de volgende onderdelen van 
Infrastructuur Derden gedurende de daarbij vermelde periode. De garantie houdt in dat de 
onderdelen van de Infrastructuur Derden gedurende de garantieperiode blijven voldoen aan de in 
deze bijlage vermelde eisen. 
Indien tijdens de garantieperiode blijkt dat een onderdeel van de Infrastructuur Derden niet of niet 
langer voldoet aan één of meerdere van de vermelde eisen, zal RWS (de DBFM-opdrachtnemer 
namens RWS) voor zijn rekening en risico, op eerste schriftelijk verzoek van de Stakeholder, het 
onderdeel herstellen of vervangen en wel zodanig dat het onderdeel weer (geheel) voldoet aan de 
vermelde eisen.  
 
In de schriftelijke aanzegging van de Stakeholder moet een redelijke termijn worden vermeld, 
waarbinnen RWS (de DBFM-opdrachtnemer namens RWS) met het herstel of de vervanging moet 
zijn aangevangen alsmede een redelijke termijn waarbinnen het herstel of de vervanging moet zijn 
voltooid. Indien RWS (de DBFM-opdrachtnemer namens RWS) geen gevolg geeft aan de 
schriftelijke aanzegging van de Stakeholder, is de Stakeholder gerechtigd, zonder nadere sommatie 
of ingebrekestelling, het herstel of de vervanging voor rekening van RWS (de DBFM-opdrachtnemer 
namens RWS) door derden te laten uitvoeren. 
 
De garantieverplichting van RWS (de DBFM-opdrachtnemer namens RWS) vervalt in die gevallen 
waarbij RWS (de DBFM-opdrachtnemer namens RWS) bewijst dat het niet voldoen aan de 
vermelde eisen een gevolg is van factoren die niet voor zijn rekening en/of risico komen. 
 
Indien gedurende de garantieperiode(s) één van de partijen gebreken aan de desbetreffende 
Infrastructuur Derden constateert of er aanwijzingen zijn dat deze kunnen worden verwacht, stelt 
zij de andere partij daarvan schriftelijk op de hoogte. Uiterlijk één maand voor het verstrijken van 
elke garantieperiode, nemen de Stakeholder en RWS (de DBFM-opdrachtnemer namens RWS) 
gezamenlijk de toestand op waarin de desbetreffende Infrastructuur Derden verkeert. De 
Stakeholder neemt daartoe het initiatief. De toestand wordt vastgelegd in een door beide partijen 
ondertekend proces-verbaal. 
 
Object of activiteit Garantie Periode 
[] [] Tot [] jaar na 
Opleverdatum 
[] [] Tot [] jaar na 
Opleverdatum 
[] [] 
 
Tot [] jaar na 
Opleverdatum 
[] [] Tot [] jaar na 
Opleverdatum 
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[AFSPRAKEN BELANGHEBBENDEN] 
 
[hier opnemen de overeenkomsten die RWS heeft gesloten met derden en waarvoor geldt dat de 
ON bepaalde verplichtingen die voor RWS uit deze overeenkomsten voortvloeien moet nakomen 
maar waarvoor geen Deelvoltooiingscertificaat zal worden afgegeven. Zie artikel 18.4.] 
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DEEL 7 
DEFINITIES 
1.1 Acroniemen 
 
Acroniem Betekenis 
  
  
  
  
  
  
  
 
1.2 Technische Definities 
 
 
Begrip Definitie 
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BIJLAGE 10 RICHTLIJN AANPASSING FINANCIEEL MODEL 
 
DEEL 1 
ALGEMENE BEPALINGEN 
1. Actualisatie Financieel Model 
(a) De Opdrachtnemer moet ten behoeve van de aanlevering van het Geactualiseerd 
Financieel Model op Financial Close, het Oorspronkelijk Financieel Model 
actualiseren volgens het bepaalde in deel 1 en deel 2 van deze bijlage.  
(b) Wanneer het Geactualiseerde Financieel Model wordt gebruikt voor de vaststelling 
van een op grond van artikel 9.3 (Geval van Vergoeding) te betalen vergoeding, 
moet de Opdrachtnemer het meest recente Geactualiseerd Financieel Model 
actualiseren volgens het bepaalde in deel 1 en deel 3 van deze bijlage. 
(c) Voor de vaststelling van een op grond van artikel 10 (Voortijdige beëindiging) te 
betalen vergoeding, moet de Opdrachtnemer het meest recente Geactualiseerd 
Financieel Model actualiseren volgens het bepaalde in deel 1 en deel 4 van deze 
bijlage. 
(d) Voor de vaststelling van een op grond van artikel 3.4 (Herfinanciering) te betalen 
vergoeding, moet de Opdrachtnemer het meest recente Geactualiseerd Financieel 
Model actualiseren volgens het bepaalde in deel 1 en deel 5 van deze bijlage.  
(e) Voor de vaststelling van een op grond van artikel 20 (Overwinst) te betalen 
vergoeding moet de Opdrachtnemer het meest recente Geactualiseerd Financieel 
Model actualiseren volgens het bepaalde in deel 1 en deel 6 van deze bijlage. 
(f) Het Geactualiseerd Financieel Model moet voldoen aan de organisatorische, 
functionele, inhoudelijke, modeltechnische en modelstructuur eisen opgenomen in 
paragraaf 2, 3, 4 en 5 van deze bijlage. 
2. Organisatorische eisen aan het Geactualiseerd Financieel Model 
Het Geactualiseerd Financieel Model moet minimaal voldoen aan de organisatorische eisen 
als opgenomen in deze paragraaf. 
(a) Het Geactualiseerd Financieel Model bestaat uit een rekenmodel met handleiding en 
gebruiksinstructies, een databook en een logboek. 
(b) De Opdrachtnemer moet het Geactualiseerd Financieel Model in digitaal formaat 
indienen. Het bij het Geactualiseerd Financieel Model behorende logboek en de 
bijbehorende handleiding moeten tevens in analoog formaat in tweevoud worden 
ingediend. 
(c) De Opdrachtnemer moet het Geactualiseerd Financieel Model vergezeld doen gaan 
van een bericht, aangeduid als “Actualisatie Financieel Model”. In dit bericht moet 
de Opdrachtnemer volgens artikel 3.5 lid (c) de aanpassingen in het Geactualiseerd 
Financieel Model beschrijven.  
(d) Aanpassingen in het Geactualiseerd Financieel Model vinden in onderling overleg 
tussen Partijen plaats. De Opdrachtgever heeft het recht aanpassingen in het 
Geactualiseerd Financieel Model te verifiëren, al dan niet door inschakeling van een 
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(financieel) deskundige.  
(e) De Opdrachtgever moet de Opdrachtnemer binnen 30 Werkdagen na ontvangst van 
het bericht “Actualisatie Financieel Model” (anders dan in het geval van een 
actualisatie in overeenstemming met de procedure beschreven in deel 3 van deze 
bijlage), berichten of hij wel of niet akkoord gaat met de aanpassingen in het 
Geactualiseerd Financieel Model. Als de Opdrachtgever met de aanpassingen in het 
Geactualiseerd Financieel Model akkoord gaat, geldt het aldus aangepaste 
Geactualiseerd Financieel Model als het meest recente Geactualiseerd Financieel 
Model. 
(f) Het Geactualiseerd Financieel Model moet zijn voorzien van een verklaring van een 
onafhankelijke auditor die verklaart dat het model voldoet aan de door 
Opdrachtgever gestelde eisen én dat het model geen modeltechnische fouten bevat 
die materiële consequenties hebben. Opdrachtgever staat toe dat de bedoelde 
verklaring van een onafhankelijke auditor in de Engelse taal is opgesteld en dat de 
verklaring op naam van de Opdrachtnemer gesteld is. 
3. Functionele eisen aan het Geactualiseerd Financieel Model  
Het Geactualiseerd Financieel Model moet minimaal de functionaliteit bieden als volgt: 
(a) eenduidig en expliciet zichtbaar uitrekenen c.q. vaststellen van de Bruto 
Beschikbaarheidsvergoeding; 
(b) eenduidig en expliciet zichtbaar uitrekenen c.q. vaststellen van de Gewogen 
Gemiddelde Vermogenskostenvoet. De Gewogen Gemiddelde 
Vermogenskostenvoet moet worden vastgesteld als het gewogen gemiddelde 
nominale project rendement na belasting (‘Post-Tax Nominal Project IRR') dat 
wordt berekend op basis van de nominale operationele project kasstroom na 
belasting (bestaande uit alle niet-financieringsgerelateerde kasstromen); 
(c) koppeling tussen de Bruto Beschikbaarheidsvergoeding en  
(i) de reference rates of swap base rate(s)of (indien van toepassing) de bond 
rate en de spread; en  
(ii)  (indien van toepassing) de EIB reference rate; en 
(iii) (indien van toepassing) de liquiditeitsindex; 
 
(d) gebruiksvriendelijkheid op ten minste de onderdelen rekensnelheid en het uitvoeren 
van gevoeligheidsanalyses; 
(e) het moet mogelijk zijn het Geactualiseerd Financieel Model te optimaliseren en 
heroptimaliseren zonder het gebruik van macro’s (hiermee wordt bedoeld dat 
eventuele stappen die door een macro worden aangestuurd ook zelfstandig uit te 
voeren zijn). Hierdoor is het mogelijk op transparante en functionele manier vast te 
stellen dat gelijke input resulteert in gelijke output.  
4. Inhoudelijke eisen aan het Geactualiseerd Financieel Model 
Het Geactualiseerd Financieel Model moet minimaal voldoen aan de inhoudelijke eisen als 
opgenomen in deze paragraaf. 
(a) Het Geactualiseerd Financieel Model moet in overeenstemming zijn met “generally 
accepted accounting principles”, waarbij het de Opdrachtnemer vrij staat om 
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gebruik te maken van de Nederlandse standaard (Boek 2, Titel 9 van het Burgerlijk 
Wetboek).  
(b) Het Geactualiseerd Financieel Model moet (minimaal) inzicht bieden in: 
(i) de Bruto Beschikbaarheidsvergoeding (BBV) per einde van elke 
Betaalperiode in prijspeil 01/01/[●] exclusief BTW; 
(ii) de Aanvangsdatum, de Geplande Beschikbaarheidsdatum, de Geplande 
Voltooiingsdatum en de Einddatum; 
(iii) de Indexeringsformule; de parameters die deel uitmaken van de 
Indexeringsformule moeten worden benoemd alsmede worden 
gekwantificeerd, volgens de systematiek die is beschreven in artikel 19 
(Indexering); 
(iv) de contante waarde volgens berekeningswijze zoals door Aanbesteder 
tijdens Definitieve Inschrijving gehanteerd; 
(v) alle relevante veronderstellingen als (economische) levensduur, 
afschrijvingsduren (gespecificeerd naar projectonderdelen); deze eis wordt 
als voldaan beschouwd als het Geactualiseerd Financieel Model de 
informatie levert die benodigd is om financiële resultaten samen te stellen 
die voldoen aan de accounting standaard volgens het bepaalde in sub a van 
deze paragraaf;   
(vi) verwachtingen ten aanzien van Beschikbaarheidscorrecties en 
Prestatiecorrecties, fiscale behandeling, vermogenssoorten (inclusief 
marges en fees), looptijden lening(en), vereist Rendement op Eigen 
Vermogen na belasting en vermogensstructuur alsmede andere financiële 
instrumenten; 
(vii) decompositie van de kostenposten aansluitend op ten minste het level III 
als bedoeld in Eis [●] van de Managementspecificaties; 
(viii) per financieringsfaciliteit de opbouw van het van toepassing zijnde 
rentepercentage;  
(ix) separaat inzicht in de aard en omvang van de EIB-financiering;  
(x) op welke momenten gedurende de contractduur welke bedragen aan 
omzetbelasting, vennootschapsbelasting, en eventuele andere relevante 
belastingen door de Opdrachtnemer betaald c.q. door hem ontvangen 
worden; 
(xi) in zowel de minimale, werkelijke als gemiddelde coverratio’s, zijnde ten 
minste de debt service cover ratio (DSCR), de loan life cover ratio (LLCR) 
en voor zover van toepassing de project life cover ratio (PLCR), volgens de 
definitie welke door financiers wordt verlangd; 
(xii) in de internal rate of return (IRR) over de gehele looptijd zowel in reële als 
nominale termen voor ten minste de project IRR - pre tax, project IRR - 
post tax, equity investor IRR (post tax), subordinated debt IRR (post tax), 
het Rendement op Eigen Vermogen (post tax); 
(xiii) in elk ander financieel ratio welke door de financiers wordt verlangd, 
danwel relevant is voor de financieringsstructuur; 
(xiv) de debt profiles van de financieringsfaciliteiten; en 
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(xv) (indien van toepassing) bond arranger fees, bond trustee fees, GIC fees, 
(doorlopende) rating kosten en/of credit enhancement fees en, voor zover 
van toepassing, monoline fees. 
(c) Tenzij expliciet anders is bepaald, moet het Geactualiseerd Financieel Model de 
situatie weergeven zoals die geldt op de actualisatiedatum 
5. Modeltechnische eisen en modelstructuur eisen aan het Geactualiseerd 
Financieel Model 
Het Geactualiseerd Financieel Model moet minimaal voldoen aan de modeltechnische en 
modelstructuur eisen als opgenomen in deze paragraaf.  
(a) Het Geactualiseerd Financieel Model moet ten minste de volgende overzichten 
bevatten: 
(i) samenvatting van de output; 
(ii) databoek; 
(iii) ratio analyse; 
(iv) balans; 
(v) resultatenrekening; 
(vi) kasstromenoverzicht; 
(vii) financieringsstructuur; 
(viii) Beschikbaarheidsvergoeding gefaseerd in de tijd; 
(ix) gevoeligheden; en 
(x) belastingen. 
(b) Het Geactualiseerd Financieel Model moet toepasbaar zijn in de software: Microsoft 
Excel 2003 of 2007 of daarvoor met instemming van de Opdrachtgever in de plaats 
gebruikte software. 
(c) Het Geactualiseerd Financieel Model moet een zelfstandig werkend model zijn en 
mag dus geen links naar andere modellen bevatten of plug-ins of andere software 
van derden vereisen. 
(d) Alle functies van het Geactualiseerd Financieel Model, de formules en verwijzingen 
moeten operationeel zijn. Op geen van de onderdelen van het Geactualiseerd 
Financieel Model mag een wachtwoordbeveiliging zitten. 
(e) De Opdrachtnemer moet, als ontwikkelingen op het gebied van software het gebruik 
van het Geactualiseerd Financieel Model onmogelijk maken, in overleg met de 
Opdrachtgever de software aanpassen en vernieuwen zodat het Geactualiseerd 
Financieel Model blijft werken. 
(f) Het Geactualiseerd Financieel Model moet voldoen aan de aan een financieel model 
te stellen eisen, in termen van transparantie en audit-trail. Concreet betekent dit 
tevens een duidelijk onderscheid tussen input (variabele invoer en gefixeerde 
invoer), calculatievelden en output. Het moet traceerbaar zijn waar cellen naar 
verwijzen en/of zijn afgeleid, voor zover dit mogelijk is met de auditing tools van 
de software (als bepaald in sub b van deze paragraaf). 
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(g) Het Geactualiseerd Financieel Model moet voorzien zijn van een handleiding. Deze 
handleiding moet zo zijn opgesteld dat deze (ten minste) de volgende onderdelen 
bevat: 
(i) een beschrijving van de aannames; 
(ii) gebruikersinstructies; 
(iii) een beschrijving van de functionaliteiten; 
(iv) een gedetailleerde beschrijving van de werking van eventuele macro’s; 
(v) een beschrijving van de procedure waarin wordt aangegeven welke 
componenten en daarbij behorende rekenregels van het model aangepast 
worden ter bepaling van de vergoeding bij Bijzondere Omstandigheden, de 
vergoeding bij Voortijdige Beëindiging, respectievelijk de 
Herfinancieringsvoordelen. De genoemde componenten en bijbehorende 
rekenregels dienen in het Geactualiseerde Financieel Model zichtbaar, 
transparant, eenduidig en voor Opdrachtgever herkenbaar te zijn; 
(vi) een gedetailleerde beschrijving van de wijze waarop de 
gevoeligheidsanalyses worden uitgevoerd. 
(h) Het Geactualiseerd Financieel Model moet een logboek bevatten waarin aanpassingen 
worden opgenomen. Het logboek moet de reden van aanpassing beschrijven en de 
volgtijdelijke stappen van aanpassing beschrijven met verwijzing naar de 
gewijzigde cellen. 
(i) Het Geactualiseerd Financieel Model moet het uitvoeren van gevoeligheidsanalyses 
faciliteren op ondermeer de volgende onderdelen: 
(i) veranderingen in de rente kosten; 
(ii) veranderingen in de inflatie; 
(iii) veranderingen in de vennootschapsbelasting en BTW; 
(iv) veranderingen in de aanlegkosten; 
(v) veranderingen in de onderhoudskosten; 
(vi) vertraging van de werkzaamheden; en 
(vii) veranderingen in de Beschikbaarheidscorrectie en Prestatiecorrectie. 
(j) De projecties (einde periode) moeten voor de Realisatiefase op maand- of 
kwartaalniveau worden weergegeven en voor de Exploitatiefase ten minste op 
halfjaarniveau. 
(k) De projecties moeten in nominale bedragen zijn uitgedrukt. 
(l) Voor zover van toepassing is het prijspeil waarin de resultaten moeten worden 
uitgedrukt in 1 januari [●]. 
(m) De projecties moeten worden getoond tot ten minste drie jaar na de Einddatum van 
deze Overeenkomst. 
(n) De in het Geactualiseerd Financieel Model gehanteerde terminologie moet aansluiten 
op de in deze Overeenkomst opgenomen begrippen of de Engelse vertaling 
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daarvan. 
6. Overig 
(a) In geen van de gevallen waarin het Geactualiseerd Financieel Model volgens deze 
bijlage wordt aangepast mag enige correctie plaatsvinden van reeds uitgekeerde 
Beschikbaarheidsvergoedingen. 
(b) Het Geactualiseerd Financieel Model mag niet worden aangepast voor macro-
economische ontwikkelingen, uitgaven en opbrengsten, tenzij  deze voortvloeien uit 
de overeengekomen – en met behulp van het Geactualiseerd Financieel Model 
bepaalde - financiële gevolgen van Herfinanciering en van een Geval van 
Vergoeding. 
(c) Door het gebruik van het Geactualiseerd Financieel Model mag geen vergoeding tot 
stand komen die ertoe zou leiden dat een eerder vastgestelde vergoeding vanwege 
een Bijzondere Omstandigheid nogmaals geheel of gedeeltelijk vergoed zou 
worden. 
(d) Het Geactualiseerd Financieel Model moet, voor zover nodig, zijn geactualiseerd 
voor wijzigingen in de Geplande Beschikbaarheidsdatum (en daarmee in de 
Geplande Voltooiingsdatum en de verwachte Einddatum) op grond van artikel 9.2 
lid (a) en de Geplande Voltooiingsdatum op grond van artikel 9.5 lid (a). 
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DEEL 2 
BIJZONDERE BEPALINGEN VOOR FINANCIAL CLOSE 
 
1. Actualisatie op Financial Close  
Ten behoeve van het bereiken van Financial Close zullen Opdrachtgever en 
Opdrachtnemer het Financial Close protocol opgenomen in Annex 1 (Financial Close 
protocol) toepassen. Voor zover nodig zullen Opdrachtgever en Opdrachtnemer het 
Financial Close Protocol aanpassen als gebruik wordt gemaakt van een Institutionele 
Geldlening. 
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DEEL 3 
BIJZONDERE BEPALINGEN BIJ GEVAL VAN VERGOEDING 
 
1. Aanpassing Geactualiseerd Financieel Model bij aanpassing BBV 
Wanneer de Opdrachtgever aan de Opdrachtnemer mededeelt dat hij overweegt een 
vergoeding op grond van artikel 9.3 (Geval van Vergoeding) te betalen door middel van 
een aanpassing van de Bruto Beschikbaarheidsvergoeding als bedoeld in Bijlage 3 
(Vergoeding bij Bijzondere Omstandigheden), paragraaf 2.3, gelden de volgende 
bepalingen. 
(a) De Opdrachtnemer past het meest recente Geactualiseerd Financieel Model aan 
zodat dit de situatie weergeeft die gold onmiddellijk voordat de Bijzondere 
Omstandigheid zich voordeed. 
(b) De Opdrachtnemer verwerkt het deel van het Financieel Nadeel dat Opdrachtgever 
op grond van Bijlage 3 (Vergoeding bij Bijzondere Omstandigheden), paragraaf 2.2 
niet vergoedt, in het volgens het bepaalde onder (a) aangepaste Geactualiseerd 
Financieel Model, waarbij geldt dat de uit dit model resulterende Bruto 
Beschikbaarheidsvergoeding (BBV) ongewijzigd blijft. 
(c) De Opdrachtnemer verwerkt het deel van het Financieel Nadeel dat Opdrachtgever 
op grond van Bijlage 3 (Vergoeding bij Bijzondere Omstandigheden), paragraaf 2.2 
wel vergoedt in het volgens het bepaalde onder (b) aangepaste Geactualiseerd 
Financieel Model. Vervolgens berekent Opdrachtnemer met gebruik van deze 
nieuwe invoerparameters de nieuwe BBV. Opdrachtnemer moet aantonen dat geen 
andere invloeden de uit deze stap resulterende BBV beïnvloeden dan de vergoeding 
van het Financieel Nadeel (waaronder de kosten en voorwaarden van eventueel 
benodigde additionele financiering). 
(d) De Opdrachtnemer moet aantonen dat de nieuwe BBV die wordt berekend volgens 
het bepaalde onder (c), zodanig is dat het rendementspercentage na belastingen 
over:  
(i) gestort en uitstaand kapitaal op aandelen in de Opdrachtnemer plus 
eventueel bedongen en betaalde agio; en  
(ii) de hoofdsommen die uitstaan op grond van de Overeenkomsten van 
Aandeelhouderslening;  
ongewijzigd is gebleven ten opzichte van de situatie zoals die gold onmiddellijk 
voordat de Bijzondere Omstandigheid zich voordeed. 
(e) De Opdrachtnemer moet de stappen beschreven onder (a) tot en met (c) uitvoeren 
binnen 30 Werkdagen na ontvangst van de mededeling van de Opdrachtgever als 
bedoeld sub (a). Pas als de Opdrachtgever na uitvoering van deze stappen aan de 
Opdrachtnemer mededeelt dat hij er daadwerkelijk voor kiest om de 
Opdrachtnemer (geheel of gedeeltelijk) te vergoeden in de vorm van een 
aanpassing van de Bruto Beschikbaarheidsvergoeding als bedoeld in Bijlage 3 
(Vergoeding bij Bijzondere Omstandigheden), paragraaf 2.3 onder (a) sub (iii), zal 
het Geactualiseerd Financieel Model als bedoeld onder (c) gelden als het meest 
recente Geactualiseerd Financieel Model. 
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DEEL 4 
BIJZONDERE BEPALINGEN BIJ VOORTIJDIGE BEËINDIGING 
 
1. Beëindiging bij een Grond voor Onmiddellijke Beëindiging of bij een Tekortkoming 
Opdrachtnemer 
Ten behoeve van het bepalen van de contante waarde van de betalingen die de Opdrachtgever 
naar verwachting zou hebben moeten doen als bedoeld in Bijlage 4 (Vergoeding bij Voortijdige 
Beëindiging) paragraaf 1.2 onder (a), past Opdrachtnemer het meest recente Geactualiseerd 
Financieel Model aan zodat dit model 
(a)  de betalingen weergeeft die de Opdrachtgever naar verwachting aan de 
Opdrachtnemer had moeten doen bij voortzetting van de Overeenkomst  vanaf de 
datum waarop de Overeenkomst eindigt tot de Einddatum; en 
(b) de betalingen weergeeft die de Opdrachtnemer naar verwachting aan de 
Opdrachtgever had moeten doen bij voortzetting van de Overeenkomst vanaf de 
datum waarop de Overeenkomst eindigt tot de Einddatum.  
2. Beëindiging bij een Tekortkoming Opdrachtgever of bij een discretionaire 
beëindiging door de Opdrachtgever 
(a) Opdrachtnemer actualiseert het Geactualiseerd Financieel Model zodat dit de op de  
datum waarop de Overeenkomst eindigt geldende stand weergeeft van de 
hoofdsommen die uitstaan op grond van de Overeenkomsten van 
Aandeelhouderslening als bedoeld in vergoedingscomponent AL en het gestort en 
uitstaand kapitaal op aandelen plus de eventueel bedongen en betaalde agio als 
bedoeld in vergoedingscomponent Aand in Bijlage 4 (Vergoeding bij Voortijdige 
Beëindiging) paragraaf 2.1 onder (c) en (d). 
(b) Ten behoeve van het bepalen van vergoedingscomponent RV1 als bedoeld in 
Bijlage 4  (Vergoeding bij Voortijdige Beëindiging) paragraaf 2.1 onder (e), past 
Opdrachtnemer het Geactualiseerd Financieel Model per de datum waarop de 
Overeenkomst eindigt aan zodat het model het werkelijke financiële verloop over 
de periode vanaf Contractdatum tot de  datum waarop de Overeenkomst eindigt 
weergeeft. 
(c) Ter bepaling van vergoedingscomponent RV1 in Bijlage 4 (Vergoeding bij 
Voortijdige Beëindiging) paragraaf 2.1 onder (e), voegt Opdrachtnemer aan het 
Geactualiseerd Financieel Model zo nodig een module toe waarin de 
vergoedingscomponent RV1 wordt berekend. 
3. Beëindiging bij een langdurig Geval van Uitstel 
(a) Opdrachtnemer actualiseert het Geactualiseerd Financieel Model zodat dit de op de  
datum waarop de Overeenkomst eindigt geldende stand weergeeft van de 
hoofdsommen die uitstaan op grond van de Overeenkomsten van 
Aandeelhouderslening als bedoeld in vergoedingscomponent AL en het gestort en 
uitstaand kapitaal op aandelen plus de eventueel bedongen en betaalde agio als 
bedoeld in vergoedingscomponent Aand in Bijlage 4 (Vergoeding bij Voortijdige 
Beëindiging) paragraaf 3.1 onder (c) en (d). 
(b) Ten behoeve van het bepalen van vergoedingscomponent RV1* in Bijlage 4 
(Vergoeding bij Voortijdige Beëindiging) paragraaf 3.1 onder (e), past de 
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Opdrachtnemer het Geactualiseerd Financieel Model aan per de datum waarop de 
Overeenkomst eindigt zodat het model het werkelijke financiële verloop over de 
periode vanaf Contractdatum tot de datum waarop de Overeenkomst eindigt 
weergeeft. 
(c) Ter bepaling van vergoedingscomponent RV1* in Bijlage 4 (Vergoeding bij 
Voortijdige Beëindiging) paragraaf 3.1 onder (e), voegt Opdrachtnemer aan het 
Geactualiseerd Financieel Model een module toe waarin de vergoedingscomponent 
RV1* wordt berekend. 
4. Beëindiging bij een Geval van Overmacht 
Opdrachtnemer actualiseert het Geactualiseerd Financieel Model zodat dit de op de datum 
waarop de Overeenkomst eindigt geldende stand weergeeft van de hoofdsommen die 
uitstaan op grond van de Overeenkomsten van Aandeelhouderslening als bedoeld in 
vergoedingscomponent AL* en het gestort en uitstaand kapitaal op aandelen plus de 
eventueel bedongen en betaalde agio als bedoeld in vergoedingscomponent Aand* in 
Bijlage 4 (Vergoeding bij Voortijdige Beëindiging) paragraaf 4.2 onder (c) en (d). 
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DEEL 5 
BIJZONDERE BEPALINGEN VOOR HERFINANCIERING 
 
1. Aanpassing Financieel Model bij Herfinanciering (artikel 3.4) 
(a) Het overleg omtrent de vaststelling van het financieel voordeel en het 
betalingsschema ervan zoals bedoeld in artikel 3.4 moet leiden tot 
overeenstemming over de wijze van aanpassen van het Geactualiseerd Financieel 
Model en de uitkomsten van deze aanpassingen om zo tot de bepaling van het 
financieel voordeel te komen. 
(b) De bepaling van het financieel voordeel geschiedt op basis van een vergelijking 
tussen de verwachte door de Opdrachtnemer aan zijn Aandeelhouders te verrichten 
betalingen vóór en na de Herfinanciering. 
(c) Daartoe worden twee berekeningen gemaakt – voor en na de Herfinanciering - met 
behulp van 2 nieuwe Financiële Modellen: (i) het pre-herfinanciering Geactualiseerd 
Financieel Model en (ii) het post-herfinanciering Geactualiseerd Financieel Model. 
Met uitzondering van het effect van de Herfinanciering zelf moeten alle aannames 
en formules hetzelfde zijn in deze twee modellen. 
(d) Het pre-herfinanciering Geactualiseerd Financieel Model projecteert de kasstromen 
van de Opdrachtnemer, inclusief de verwachte door de Opdrachtnemer aan zijn 
Aandeelhouders te verrichten betalingen, van het voorgenomen moment van 
Herfinanciering tot aan de Einddatum. 
(e) Om tot het pre-herfinanciering Geactualiseerd Financieel Model te komen moet 
Opdrachtnemer gebruik maken van het meest recente Geactualiseerd Financieel 
Model. In het pre-herfinanciering Financieel Model moet worden verwerkt de 
gevolgen voor de periode tussen het voorgenomen moment van Herfinanciering en 
de Einddatum van Gevallen van Vergoeding en Wijzigingen Opdrachtgever die 
hebben plaatsgehad tussen het moment van Financial Close en het voorgenomen 
moment van Herfinanciering. Hierbij indexeert de Opdrachtnemer elk in euro’s 
uitgedrukt bedrag in deze Overeenkomst geïndexeerd conform de systematiek die 
is beschreven in artikel 19 (Indexering). Bij het berekenen van de Indexgetallen die 
geheel of gedeeltelijk betrekking hebben op de periode die ligt na de datum van 
Herfinanciering, wordt voor de ontwikkeling van elk in de Indexeringsformule 
opgenomen prijsindexcijfer een groeicijfer gehanteerd dat gelijk is aan het 
meetkundig gemiddelde van dat prijsindexcijfer over een periode van 5 
kalenderjaren die voorafgaat aan het jaar waarin de datum van Herfinanciering ligt. 
(f) Het post-herfinanciering Geactualiseerd Financieel Model ontstaat door in het pre-
herfinancieringsmodel Geactualiseerd Financieel Model aan te passen voor de 
financieringsvoorwaarden die gelden vanaf het voorgenomen moment van 
Herfinanciering. 
(g) Het financieel voordeel wordt dan als volgt bepaald en betaald: 
(i) Voor de periode vanaf het voorgenomen moment van Herfinanciering tot 
aan de Einddatum worden op de uit het pre-herfinanciering Geactualiseerd 
Financieel Model blijkende door de Opdrachtnemer aan zijn Aandeelhouders 
te verrichten betalingen in mindering gebracht op de uit het post-
herfinanciering Geactualiseerd Financieel Model blijkende verwachte door 
de Opdrachtnemer aan zijn Aandeelhouders te verrichten betalingen. 
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(ii) Het uit onder (g) sub (i) van deze paragraaf resulterende verschil wordt 
vervolgens in een betalingsreeks uitgezet voor elke Betaalperiode vanaf de 
datum van Herfinanciering tot de Einddatum. Dit is de betalingsreeks als 
bedoeld in artikel 3.4 lid (h) van de Overeenkomst. 
(iii) Elk bedrag uit de betalingsreeks zoals bepaald in onder (g) sub (ii) van 
deze paragraaf wordt vermenigvuldigd met het percentage van het door 
een Herfinanciering behaalde financiële voordeel zoals opgenomen in artikel 
3.4 lid (h) van de Overeenkomst. De Opdrachtnemer moet de aldus 
verkregen reeks van bedragen aan de Opdrachtgever afdragen, naar keuze 
van de Opdrachtnemer als: 
(A) betalingen conform de aldus verkregen reeks; of 
(B) een betaling in één keer, waarbij de reeks van bedragen contant 
wordt gemaakt naar het moment van Herfinanciering, gebruik 
makend van  het Rendement op Eigen Vermogen die resulteert uit 
het post-herfinanciering Geactualiseerd Financieel Model. 
(iv) De Opdrachtgever mag de op grond van het bepaalde onder (iii) te 
ontvangen betaling(en) verrekenen met alle bedragen die hij van de 
Opdrachtnemer opeisbaar te vorderen heeft. 
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DEEL 6 
BIJZONDERE BEPALINGEN VOOR OVERWINST 
 
1. Aanpassing Financieel Model bij bepaling van overwinst (artikel 20.2) 
Voor de actualisatie van het op grond van het bepaalde in artikel 20.2 door de 
Opdrachtnemer aan de Opdrachtgever aan te leveren Geactualiseerd Financieel Model, 
gelden de volgende bepalingen: 
(a) Aanpassing van het meest recente Geactualiseerd Financieel Model vindt plaats 
voor alle overeengekomen of vastgestelde financiële gevolgen van alle Bijzondere 
Omstandigheden. 
(b) Aanpassing van het Geactualiseerd Financieel Model vindt niet plaats voor kosten 
als gevolg van betalingen aan de Aandeelhouders van de Opdrachtnemer die:  
(i) niet voorzien waren in het Oorspronkelijk Financieel Model;  
(ii) geen verband houden met ten tijde van het aangaan van de Overeenkomst 
voorziene prestaties in het kader van de uitvoering van de Overeenkomst; 
of 
(iii) tot doel hebben de overwinst zoals bepaald in deze Overeenkomst te 
beperken. 
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ANNEX 1 FINANCIAL CLOSE PROTOCOL 
 
 
1. Definitions 
 
Commercial Lenders Facilities Agreement: means the commercial lenders facilities 
agreement dated on or before the date of Financial Close and made between the 
Contractor, each commercial lender to the Contractor, the Facility Agent and the Security 
Agent 
 
Common Terms Agreement: means the common terms agreement entered into on or 
before the date of Financial Close and made between amongst other the Contractor, 
commercial lenders to the Contractor, the EIB, and the Intercreditor Agent  
 
EIB: the European Investment Bank 
 
EIB Finance Contract: means the finance agreement dated on or about the date of 
Financial Close made between the Contractor and the EIB  
 
EIB Reference Rate: means the all in fixed rate based on a given notional schedule, 
excluding the credit margin applicable, in relation to the EIB loan to be provided to the 
Contractor in accordance with the Finance Agreements 
 
Facilities Agreements: means the EIB Finance Contract and the Commercial Lenders 
Facilities Agreement 
 
Finance Agreements: means the Facilities Agreements, the EIB Finance Contract, the 
Intercreditor Agreement, the Common Terms Agreement and the hedging agreements 
 
Intercreditor Agreement: means the intercreditor agreement dated on or before the 
date of Financial Close entered into amongst other the Contractor, the Shareholders, the 
Intercreditor Agent, and the lenders to the Contractor (including the EIB) 
 
Swap Base Rates: means the swap base rates (excluding the related swap margin) based 
on notional schedules of the facilities provided by the commercial lenders to the Contractor 
in accordance with the Finance Agreements 
 
Swap Pricing Bank: means a bank to be designated by the Contractor to provide quotes 
for the Swap Base Rates in accordance with the detailed operational financial close protocol 
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 Capitalised terms used in this Annex 1 and not defined in paragraph 1 of this Annex 1 have 
the meaning ascribed to them or to the equivalent term in the Dutch language in Schedule 
(Bijlage) 1.   
 
2. Notification of Facility Agent and swap provider 
 
 The Contractor (Opdrachtnemer) must notify the Contracting Authority (Opdrachtgever) of 
the Facility Agent and his swap provider(s) within 14 days after their appointment by the 
Contractor, but 30 days before the expected date of Financial Close at the latest. 
 
3. Finance Agreements 
 
(a) 30 days before the expected date of Financial Close at the latest, the Contractor 
must provide the Contracting Authority with drafts of Finance Agreements 
(Financieringsovereenkomsten), including the swap agreements the Contractor will 
enter into (i.e. the ISDA Master Agreements). From the day of this Agreement the 
Contractor must keep the Contracting Authority informed of progress with respect 
to the fulfilment of the conditions precedent included in the drafts of the Finance 
Agreements and must advise the Contracting Authority of any subsequent 
amendments to these drafts of the Finance Agreements; 
 
(b) The Parties (Partijen) must discuss the drafts for the Finance Agreements 14 days 
before the expected date of Financial Close at the latest, unless agreed otherwise. 
The Contracting Authority must inform the Contractor 7 days before Financial Close 
whether it is able to confirm that it has found no provisions in the Finance 
Agreements that the Contracting Authority considers not to be market conforming 
(marktconform). If the Contracting Authority is not able to provide such 
confirmation, the Contracting Authority must set out the reasons therefore, 
specifying which provisions in the Finance Agreements it does not consider to be 
market conforming. If the Contracting Authority informs the Contractor that it is 
unable to confirm that it has found no provisions in the Finance Agreements that 
the Contracting Authority considers not to be market conforming, the Contractor 
and the Contracting Authority must meet in order to reach agreement on a form of 
the Finance Agreements which the Contracting Authority does consider to be 
market conforming within 7 days or such longer period as the Parties may agree. 
 
(c) On the day before the expected date of Financial Close at 10:00h CET, the 
Contractor must provide the Contracting Authority with the final Finance 
Agreements. On the day of Financial Close, the Contractor must provide the 
Contracting Authority with the statement referred to in article 22.5 sub c of the 
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DBFM Agreement. The statement will include an annex referring to the 
aforementioned final Finance Agreements. 
 
(d) On the day of Financial Close, before signature of the Finance Agreements, the 
market conformity of the Finance Agreements will be confirmed by the Contracting 
Authority.  
 
4. Detailed operational financial close protocol 
 
(a) 21 days before the expected date of Financial Close at the latest, the Contractor 
must provide the Contracting Authority with a draft for a detailed operational 
financial close protocol incorporating all relevant steps and the order of documents 
to be exchanged. Parties must discuss the draft detailed operational financial close 
protocol and agree on the revisions that are needed. The Contracting Authority 
must inform the Contractor whether the final detailed operational financial close 
protocol is acceptable to it. 
 
(b) The procedure to be followed at Financial Close as described in the detailed 
operational financial close protocol must be tested by the Parties in one or more dry 
runs before the expected date of Financial Close. The Contractor will organise and 
facilitate the dry runs in cooperation with the Contracting Authority. 
 
5. Update of the Financial Model 
 
(a) 14 days before the expected date of Financial Close, the Contractor must 
demonstrate provisionally to the Contracting Authority that no other influences will 
affect the outcome of the Gross Availability Payment (BBV) included in the Original 
Financial Model (Oorspronkelijk Financieel Model) than the development of the 
Swap Base Rates and the EIB Reference Rate based on the change in the 
underlying base interest rates between [__5 working days prior to date of 
quantitative part of the final submission__] and Financial Close. 
 
(b) 14 days before the expected date of Financial Close, the Contractor must provide 
the Contracting Authority with a draft Updated Financial Model (Geactualiseerd 
Financieel Model) which contains modifications and optimizations on the basis of 
the definitive financing structure, terms and conditions of the Contractor and if 
applicable the sharing of the financial benefit due to a Refinancing between final 
submission and Financial Close. The draft Updated Financial Model must be adapted 
in accordance with Schedule 10, Part 1 and 2. The changes made in the draft 
Updated Financial Model must be explained by the Contractor to the Contracting 
Authority. The Contracting Authority must inform the Contractor whether the draft 
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Updated Financial Model is acceptable to it at the earliest possible convenience, but 
no later than within 7 days. From the date on which the draft Updated Financial 
Model is provided to the Contracting Authority by the Contractor, no changes will 
be made to the draft Updated Financial Model other than input changes. Any such 
input changes will be notified and explained to the Contracting Authority and the 
Contracting Authority must inform the Contractor whether such changes are 
acceptable to it at the earliest possible convenience. 
 
6. Financial Close 
 
 At Financial Close, the following steps must be carried out by the Parties in the order 
described below: 
 
(a) The Contracting Authority and the Contractor must enter into the Direct Agreement 
with the Security Agent; 
 
(b) Consequently a dry run must take place with all the parties (and checked by the 
independent model auditor) in order to determine on the basis of current quotes for 
pricing of the EIB Reference Rate and the Swap Base Rates and, if necessary, the 
actual date of Financial Close, a draft Updated Financial Model with indicative 
notional schedules to be used for the execution of the swap procedure; 
 
(c) At the end of step (b) the Contractor must provide the Contracting Authority with 
confirmation (in accordance with the model statement attached as Attachment 1) 
by the independent model auditor that (A) the (final) draft Updated Financial 
Model, contains no changes other than those agreed with the Contracting Authority, 
and (B) no influences will affect the outcome of the Gross Availability Payment 
(BBV) in the (final) draft Updated Financial Model other than the development of 
the EIB Reference Rate and the Swap Base Rates and, if necessary, the actual date 
of Financial Close; 
 
(d) After step (c) above, the Contractor must use the model to determine: (i) an 
acceptable range for the EIB Reference Rate and the Swap Base Rates for all the 
facilities, within which the EIB Reference Rate and the Swap Base Rates must be 
executed (together the “Accepted Swap Base Rates Parameters”), and (ii) the 
resulting maximum and minimum Gross Availability Payment (BBV) that is 
acceptable to the Contracting Authority (the "Accepted BBV Parameters"). These 
activities will be checked by the independent model auditor.11 
 
 
11 The dry run under (d) must be further described in details in the detailed operational financial close protocol  
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(e) After having agreed on step (d) above, the Parties must start the closing process to 
determine the pricing of the EIB Reference Rate and the Swap Base Rates. The 
closing process will consist of at least the following steps: 
i. Confirmation of start of the swap procedure; 
ii. Confirmation of notional schedules as determined in step (b); 
iii. Determining of EIB Reference Rate, including benchmarking by the 
Contracting Authority’s benchmarker; 
iv. Receipt of quotes for pricing of the Swap Base Rates by the Swap 
Pricing Bank; 
v. Confirmation of acceptance of the quotes by all the swap banks; 
vi. Confirmation of acceptance of the quotes by Contractor and the 
Contracting Authority (including benchmarking by the Contracting 
Authority’s benchmarker); 
vii. If confirmed quotes for the EIB Reference Rate and the Swap Base 
Rates, are within the Accepted Swap Base Rates Parameters then the 
EIB Reference Rate will be fixed and the Swap Base Rates will be 
executed and the Parties will proceed to step (ix); 
viii. If received quotes are not within the Accepted Swap Base Rates 
Parameters then there will first be a re-pricing attempt from step (i) 
above. Whenever that still does not result in quotes within the Accepted 
Swap Base Rates Parameters, the process will re-start from step (b) 
above; 
ix. Optimisation of the (final) draft Updated Financial Model (determined as 
set out in paragraph 6(b)) with the final EIB Reference Rate, executed 
Swap Base Rates and calculation of the final Gross Availability Payment 
(BBV); 
x. Confirmation (in accordance with the model statement attached as 
Attachment 2) by the independent model auditor that (A) the Updated 
Financial Model is based on the (final) draft Updated Financial Model 
and that all the changes made to the (final) draft Updated Financial 
Model are only those changes as agreed with the Contracting Authority 
and (B) the update process of the Updated Financial Model as stated in 
the final detailed operational financial close protocol has been followed 
correctly;  
 
(f) Provided that the Gross Availability Payment (BBV) falls within the Acceptable BBV 
Parameters and the independent model auditor has given the confirmation in 
accordance with subparagraph (e)(x) above, the Contracting Authority and the 
Contractor will accept the outcome of the Updated Financial Model and specifically 
the Gross Availability Payment (BBV) reflected in the Updated Financial Model. 
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(g) If the Gross Availability Payment (BBV) in the Updated Financial Model does not fall 
within the Accepted BBV Parameters and/or the independent model auditor does 
not give its confirmation in accordance with subparagraph (e)(x) above and, as a 
result, the Parties cannot agree on the final Gross Availability Payment (BBV) 
and/or the Updated Financial Model, it will be determined by an independent expert 
to be designated, at the request of either Party, by the Chairman of the 
Netherlands Institute of Chartered Accountants (NIVRA). The independent expert 
must determine the final Gross Availability Payment (BBV) in accordance with the 
principles agreed and described in this Annex 1, and rely on and use all relevant 
information available to determine the final Gross Availability Payment, including 
but not limited to the Swap Base Rates executed by the swap providers, the EIB 
Reference Rate fixed by EIB, the most recent versions of the Updated Financial 
Model prior to step 6 (e)(ix) above, and the Finance Agreements; 
 
(h) Immediately after completion of (i) the closing process referred to in paragraph 6 
sub (d) or, if later, (ii) the expert determination process referred to in paragraph 
6(g) above, the Contractor must provide the Contracting Authority with the 
Updated Financial Model as referred to in paragraph 6 sub (e)(ix) and the 
confirmation by the independent model auditor as referred to in paragraph 6 sub 
(e)(x); 
 
(i) The Contracting Authority and the Contractor must record the Gross Availability 
Payment (Bruto Beschikbaarheidsvergoeding), the Weighted Average Cost of 
Capital (Gewogen Gemiddelde Vermogenskostenvoet) and the nominal blended 
equity IRR post-tax  (Rendement op Eigen Vermogen) and the updated Indexation 
Formula reflected in the Updated Financial Model in accordance with article 3.1 sub 
(g) and Schedule 7 Part 4 of the DBFM Agreement; 
 
(j) The Contractor must provide the Contracting Authority with the declaration as 
referred to in article 22.5 sub (c) of the DBFM Agreement; 
 
(k) The Contractor must provide the Contracting Authority with the declaration as 
referred to in article 22.5 sub (e) of the DBFM Agreement; 
 
(l) The Contractor must provide the Contracting Authority with the agreements as 
referred to in article 17.2 of the DBFM Agreement which have been entered into up 
to and including the date of Financial Close; 
 
(m) The Contractor must provide the Contracting Authority with the declaration as 
referred to in article 22.5 sub (f) of the DBFM Agreement; 
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(n) The Contractor must provide the Contracting Authority with the Performance Bond 
(Uitvoeringsgarantie) as referred to in article 3.3 of the DBFM Agreement; 
 
(o) The Facility Agent and Intercreditor Agent must provide the Contracting Authority 
with the confirmation of Financial Close in accordance with article 3.1 sub (f) and 
Schedule 7 Part 3 of the DBFM Agreement; and 
 
(p) The Contracting Authority must provide the issuing credit institution with the 
declaration that the Financial Close Bond (Financial Close Garantie) has lapsed per 
the date of Financial Close and with the original Financial Close Bond in accordance 
with article 3.1 sub (b) of the DBFM Agreement. 
 
7. After Financial Close 
 
After Financial Close, the following steps must be carried out by the Parties: 
 
(a) Updated Financial Model to be written to a data storage medium and copies 
provided to Parties 
 
(b) Following this process, the adjusted (final) draft Updated Financial Model referred 
to in 6 (e) (ix) will be deemed to be the Updated Financial Model. 
 
(c) Contractor to confirm to Facility Agent and EIB that steps 6 (e) – 6 (p) have 
occurred. 
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Attachment 1:  
 
(final) draft Updated Financial Model Model Auditors’ statement:  
statement in relation to model changes prior to Financial Close  
We have compared the Original Financial Model (Excel spreadsheet [file name], size: [00,000] Kb, 
last modified on [dd MMM YYYY] at [hh:mm:ss]) that was submitted to the Authority to support the 
Contract Close on this project, with the (final) draft Updated Financial Model prior to Financial Close 
on which we report (Excel spreadsheet [file name], size: 00,000 Kb, last modified on [dd MMM 
YYYY at hh:mm:ss]). We confirm that:  
1. there are no changes apparent other than changes agreed with the Authority (E-mail '[subject]' 
from '[sender]', date [dd MMM YYYY at hh:mm:ss] -- if applicable); and  
2. no influences have affected the outcome of the Gross Availability Payment (BBV) in the (final) 
draft Updated Financial Model other than the actual date of Financial Close, if necessary, and the 
development of the EIB Reference Rate and the Swap Base Rates since [__5 working days prior 
to date of quantitative part of the final submission__].  
 
 
Attachment 2 
 
Updated Financial Model Model Auditors’ statement:  
statement in relation to the Updated Financial Model  
We have compared the (final) draft Updated Financial Model (Excel spreadsheet [file name], size: 
[00,000] Kb, last modified on [dd MMM YYYY] at [hh:mm:ss]) with the Updated Financial Model on 
which we report (Excel spreadsheet [file name], size: 00,000 Kb, last modified on [dd MMM YYYY at 
hh:mm:ss]). We confirm that:  
1. there are no changes apparent other than changes agreed with the Authority (E-mail '[subject]' 
from '[sender]', date [dd MMM YYYY at hh:mm:ss]  -- if applicable);  
2. no influences have affected the outcome of the Gross Availability Payment (BBV) in the Updated 
Financial Model other than the actual date of Financial Close, if necessary, and the development of 
the EIB Reference Rate and the Swap Base Rates between [__5 working days prior to date of 
quantitative part of the final submission__] and Financial Close; and  
3. the update process of the Updated Financial Model as stated in the final detailed operating 
financial close protocol section [__section number and title__] ( [file name], size: [00,000] Kb, 
last modified on [dd MMM YYYY] at [hh:mm:ss]) has been followed correctly. 
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